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EXCOLEGIALES MAYORES EN LA ADMINISTRACIÓN ESPAÑOLA Y AMERI-
CANA DURANTE EL REINADO DE FELIPE V. 
Ana María Carabias Torres 
El trabajo que presento a estas "III Jornadas sobre la 
presencia universitaria española en América tiene por ob-
jetivo inicial el paliar el desconocimiento que se arrastra 
acerca de las personas que, formadas en los ámbitos univer-
sitarios españoles del momento, pasaron a desempeñar su ac-
tividad laboral en los sectores administrativos relacionados 
con el gobierno de América durante el reinado de Felipe V. 
La peculiaridad del mismo radica en abordar este estudio a 
partir exclusivamente de fuentes de carácter universitario, 
para poner de manifiesto que existe un tipo de documen-
tación, de riquísimo contenido informativo, que ofrece 
también la posibilidad de acercarse, frecuentemente, a la 
vertiente humana de estos personajes. Fuentes que nos per-
miten conocer además la importancia relativa de los excole-
giales • mayores en cada uno de los organismos de ad-
ministración y gobierno del Estado.' 
En último término se trata de comprobar la importancia de 
los colegios mayores en su tradicional cometido.de formación 
del burócrata moderno, en los años inmediatamente anteriores 
a la drástica reforma universitaria Carolina de 1771, que 
haría cambiar radical, aunq-ie temporalmente, el rumbo de 
aquellos institutos educativos. Porque sabemos por los estu-
dios de Sala Balust y alguncs investigaciones propias, que 
estos colegios monopolizaron los oficios más importantes del 
reino y de la Iglesia. Pero también sabemos que de esta cir-
cunstancia surgió un resentimiento cada vez más fuerte en 
los manteistas contra los colegios, que tuvo sus primeras 
manifestaciones en los .postreros años de la dinastía de los 
Austrias y que, según dice Sala, se atrevió más todavía con 
la llegada de los Borbones. En el reinado de Felipe V por un 
momento se hace, dueño el bando anticolegial, que tiene cerca 
del rey al P. Rubinet, su confesor, a Melchor de Macanaz y 
al abate Alberoni. Pero caen los manteistas y alcanzan de 
nuevo la privanza los colegiales. Queremos conocer, pues, en 
qué medida afectó esta interpolación manteista a la tradi-
cional costumbre política a lo largo de la primera mitad del 
siglo XVIII (1). • 
* Queda fuera de nuestro horizonte de trabajo la temática 
referida al análisis concreto de las instituciones de go-
bierno, o las transformaciones que sufren precisamente du-
rante este período. Aquí se busca a las personas, que 
sabemos se formaron en las universidades españolas y- pro-
yectaron sus conocimientos, ambiciones y vivencias sobre los 
organismos de gobierno y de la administración indiana y 
española. 
Reduzco la cronología del estudio al reinado de Felipe V 
(1700-1746) porque las fuentes utilizadas no permiten aven-
turar con certeza mucho más allá del mismo. Pero lo abro, en 
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cambio, a todas las instituciones de alta administración del 
momento y no sólo a las indianas, para que puedan integrarse 
de forma más ajustada las natizaciones que hagamos para este 
caso concreto. Por lo que se refiere a los colegios, hablaré 
sólo de los seis peninsulares, p'-esto que el caso bolones lo 
presenta mi compañero el Prof. D. Baltasar Cuart Moner, 
1. LAS FUENTES DOCUMENTALES 
Conviene primero hablar del tipo de fuentes empleadas y 
de sus características. Su primera peculiaridad es, como 
digo, la de ser enteramente de carácter universitario, lo 
que considero ya una novedad en el panorama historiográfico 
de la investigación sobre la administración española, tra-
yendo de este modo a colación nuevas vertientes para su es-
tudio (2). Uno de los documentos básicos en los que fun-
damento esta argumentación es el Ms. 174 de la Biblioteca 
de Santa Cruz de Valladolid; . .un manuscrito redactado en el 
siglo XVIIT, probablemente por un colegial del Colegio Mayor 
de Oviedo, el cual parece que sólo pretendía en un principio 
hacer relación de los sujetos que habían .ocupado una de las 
becas de este colegio a lo largo.de sus ya entonces tres 
siglos de historia. Fue ésta una actividad muy en boga en la 
época," que se extendió o. fin de paliar y contrapesar la 
exacerbación de las crXtj^cas que empezaban a multiplicarse 
contra los colegios mayores, en protesta por los privilegies 
y prerrogativas que gratuitamente se habían ido adjudicando 
con los años. 
En este ambiente podemos comprender la repentina flora-
ción de escritos similares a éste -alguno de los cuales 
recordaremos a continuación-, redactados por colegiales o 
excolegiales de los respectivos colegios, y que básicamente 
pretenden traer a .colación los "grandes servicios" ' (según 
explican) ofrecidos por estas instituciones, tanto a la 
Iglesia como al Estado. Un espíritu justificador y laudato-
rio, pues, será el denominador común a todos ellos. Suelen 
comenzar su relato por una breve historia del fundador y la 
fundación, para continuar con la lista cronológica de los 
individuos que .poblarqn sus recintos, adobada de los méritos 
y oficios que cada cual ejerció a lo largo de su vida de .ex-
colegial, no siempre acorde con la realidad. 
Pero el manuscrito a que me refiero, contiene otra parti-
cularidad más, como es la de incluir después memoria de la 
fundación y la historia de las instituciones españolas de 
administración y gobierno, seguida de copiosas listas, a 
modo de catálogo, de los individuos que ocuparon plaza en 
estos órganos de la Monarquía y la Iglesia, Lo hace para 
colegiales y no colegiales mayores, lo cual nos permite 
acercarnos al estudio cuantitativo y cualitativo de los 
cuadros de la administración, desde la llegada de los Royes 
Católicos hasta mediados del reinado de Felipe V (3). 
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De este manuscrito utilizamos, asimismo, la copia de un 
"Memorial de los Quatro Colegios Mayores de Salamanca pre-
sentada al Rey N.S. Phelipe V"; documento que fue presentado 
di monarca a su llegada a España con el fin múltiple de 
hacerle conocedor de los servicios prestados por los cole-
giales al Estado, del derecho que les asistía en deter-
minadas contiendas (por ejemplo en el ya largo pleito sobre 
preeminencias con los colegios de las Ordenes Militares) y 
de hacer relación de los excolegiales que en ese momento se 
encontraban a su servicio en los distintos sectores de la 
administración. Texto que resulta muy revelador' (4). 
Este manuscrito tiene, en cambio, algunas deficiencias 
importantes. En primer lugar nos proporciona una información 
cronológica incompleta. Parece qiie el amanuense dejó su 
labor alrededor de los años 1737-40> puesto que ofrece 
noticias referidas al comienzo de la carrera administrativa 
de los individuos que salían de los colegios hacia esas 
fechas, dejando sendos espacios en blanco tras cada nombre, 
a la espera de que el tiempo permitiera rellenar adecuada-
mente el entonces imprevisible futuro de estos personajes. 
Creo que. es ésta la causa de la omisión de referencias a 
importantes personajes de la política de los últimos años, 
como es el caso de los secretarios nombrados en 1754: Wall -
de Estado -, Eslava -de Guerra-, Arriaga ' y Rivera rde 
Mari;i¿ e Indias-, Muñiz Cassc y Ossorio -de Justicia- ¡y 
Gaona -de Hacienda-. 
Deííconozco, sin embargo, la causa de otras ausenciasj. 
Persorajes de primerísimo rango político, .muy influyentes en 
los primeros momentos del reinado dé Felipe V, son olvidados 
en esta relación. Es impensable que el autor del manuscrito 
desconociera, por ejemplo, a Melchor de Macanaz, a Juan de 
Orry o al Barón de Ripperdá; o incluso á algunos de ios 
ministros españoles que tomaron, el relevo a los foráneos, 
tras el encumbramiento de Patino (5). 
También es verdad . que -en contra de los que será la 
tónica general de otros documentos de este tipo- la informa-
ción que contiene es, por lo general, verdadera, aunque tan 
desigual como la de los demás de su estilo. Parece sospe-
chosa la ausencia de datos referidos a muchos colegiales que 
tuvieron un mediocre porvenir o que incluso fueron des-
tituidos de sus cargos, información que conocemos gracias a 
la investigación de Burkholder y Chandler (6). Pero en cam-
bio opino que algunos errores que a..veces se "constatan son 
fruto más de^ la- desinformación del autor, que de la cons-
ciente voluntad de deformar la realidad para magnificarla, 
como será el "caso de -la segunda de las fuentes utilizadas. 
Se trata ésta de la obra comenzada por Ruiz de Vergara y 
Álava y continuada por D. José de Rojas y Contreras que 
lleva por título Historia del Colegio Viejo de San Bartolo-
mé. . . (7) . 
Este libro aporta, entre otras cosas, sendas listas de 
servidores de la Iglesia y el Estado formados en los seis 
colegios mayores de la Península (San Bartolomé, Cuenca, 
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Oviedo y el Arzobispo de Salamanca, Santa Cruz de Valladolid 
y San Ildefonso de Alcalá de Henares). Listas que -Pérez 
Ha ver tenia razón- hay que someter a cuidadisima criiiica, 
pero que representan un indi sr-u tibie apoyo a re-
construcciones com.o las de este estudio. 
En tercer luaar empleo un buen número de fuentes manus-
critas entre las que se encuentran otros catálogos IR cole-
giales inéditos, como el documento n^ 24 24 del Archivo 
Universitario de Salamanca -AUS desde ahora-, que presenta 
la vida del fundador, la historia de la institución y una 
relación de colegiales del Colegio de Cuenca; el manuscrito 
94 0 de la Biblioteca Nacional de Madrid, que hace lo propio 
con el colegio de Oviedo; los Libros de Matricula de la 
Universidad de Salamanca; o los de informaciones de colegia-
les (S). 
Por último, me han servido de gran ayuda algunas monogra-
fías de las pocas que han visto la luz hasta el momento: 
concretamente los catálogos de colegiales de San Ildefonso 
de Alcalá y los colegios de Oviedo y el Arzobispo de Sala-
manca (9) . 
.Puesto que las fuentes empleadas son todas de carácter 
universitario, es previsible que los conocimientos alcan-
zados .en este estudio no sean absolutamente inamovibles. Es 
probable que lleguen a detectarse errores de información que 
a mi hoy se me hayan escapado, aunque creo que los nombres 
recogidos responden efectivamente a personajes que poblaron 
chancillerlas y consejos durante el reinado de Felipe V. 
Naturalmente algunos venísn del periodo anterior y otros le 
sobrevivieron, pero me cabe la tranquilidad de hab'=:r com-
probado o deducido su verosimilitud meticulosamente, de 
forma que, aunque existan omisiones, los reseñados pienso 
que efectivamente estuvieron. 
Del estudio de estas fuentes he obtenido 559 nombres, que 
presento, a modo de apéndice documental, con indicación del 
organismo u oficio más alto que regentaron a lo largo de su 
carrera profesional, ordenados alfabéticamente para su mejor 
localización. Son individuos que obtuvieron, como mínimo, un 
oficio de inquisidor, obispo o alcalde del crimen, es decir, 
que contemplamos los casos de oficiales que llegaron a 
fiscales, oidores o presidentes de algún organismo de la 
administración civil; o, en su caso, de obispos, arzobispos 
o cardenales en la administración de la Iglesia. Quedan 
fuera de éste estudio otros muchos que trabajaron simple^ 
mente como abogados, corregidores, o que llegaron a ser 
canónigos o abades, aunque fuera de la misma Iglesia Toleda-
na; los cuales son también una legión, pero que ahora deses-
timamos para concentrarnos, en lo que podríamos denominar 
alta administración, desde el año 1700. 
Esta lista o catálogo pienso que es, en sí misma, impor-
tante por su novedad. Seguramente servirá de ayuda a ul-
teriores estudios. Pero tanto estos individuos, como sus 
"curr; cula", dan pie ahora a la formulación de algunas 
matizaciones de interés. 
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2. OFICIALES Y OFICIOS 
¿Quiénes eran esLos perscr.ajes, qué oficios pretendían y 
cuáles consiguieron? Socialmente no es fácil responder a la 
primera de las cuestiones. La nobleza no aparece siempre -
como antes era frecuente- al frente de importantes cargos 
políticos, ocupados muchas veces por extranjeros y otras por 
españoles de estirpe social, inferior (10). Dentro de esta 
tónica general, encontramos una importante proporción de 
nobles, aunque no siempre se tratara de Grandes de España, o 
de, primogénitos de las casas nobles. Pero nobleza que se 
perpetúa en el desempeño de determinados oficios, a veces de 
padres a hijos (11), o de colegiales a colegiales (12) ; 
muchos se permitían incluso el lujo de elegir (13). 
Y aquí encontramos la primera diferencia respecto de 16 
que ocurría dos siglos atrás. Y es que entonces, al menos en 
Salamanca, todavía le era posible a un" pobre no noble ac-
ceder a- un alto cargo de la administración por la vía del 
ingreso previo en un Colegio Mayor (14). A juzgar por los 
resultados,- esto era en el Setecientos absolutamente impen-
sable . 
Establecida esta importante diferencia preliminar, me 
gustaría comenzar "por el estudio cuantitativo y cualitativo 
de la información obtenida (15). Empecemos por indicar que, 
según las fuentes utilizadas, algo más' de 559 personas 
ocuparon los más altos rangos de. la administración de la 
Iglesia y ol Estado en el reinado de Felipe V. De ellas, 117 
desempeñaron a lo largo de su ^^ ida oficios de carácter 
eclesiáscico; 40C lo hicieron en la administración civil y 
42 compaginaron oficios civiles y eclesiáticos al tiempo o 
de forma sucesiva. 
Esté resultado inicial era previsible dado que existían 
muchos más oficios de alto rango de carácter "civil que ecle-
siástico. Alguna luz- más nos ofrece el estudio particula-
rizado del más alto oficio alcanzado por cada uno de estos 
personajes a lo largo de su carrera laboral, al que responde, 
el gráfico ne i. 
Es decir, que. la mayoría de ellos, salvo muerte prema-
tura o "cierto" desinterés por la promoción laboral, aspira-
ban a conseguir plaza en los consejos de Castilla o Estado -
en el caso de oficios civiles-, y tendían hacia obispados o 
arzobispados -en el caso de los eclesiásticos-, como muestra 
el gráfico -ns 2, El altísimo interés por el Consejo de 
Indias, que en principio también es sorprendente, fue casi 
siempre transitorio, y parece deberse a las posibilidades 
que abría de - promoción hacia el Consejo y la Cámara de 
Castilla. 
A- gran- distancia numérica se hallaban las posibilidades 
de ascenso para los que se decidían a seguir carrera ecle-
siástica, el veinte por ciento del conjunto. 
Se accedía a estos cargos tras algunos años de estudios 
universitarios y, sobre todo, haciendo acopio del "ruego" y 
la "recomendación" pertinentes. Tan natural era este sendero 
60 
a la mentalidad colectiva de la época y al sector social 
analizado, como que cuando Rojas se lamenta del triste 
porvenir de alguno de sus compañeros excolegiales, lo hace 
argumentando que nunca quisieron hacer memoriales exponiendo 
sus méritos o solicitando "d.i.scretamente" ayuda a sus cole-
gas mejor acomodados. 
También es verdad que en esta callada lucha por la ascen-
sión en la carrera laboral aparece un gran abismo entre la 
fortuna previsible para un excolegial y cualquier otro indi-
viduo. En primer lugar porque el requisito de contar con una 
capacitación en derecho implicaba que el camino hacia un. 
buen oficio pasaba por una universidad, y las de Salamanca, 
Valladolid y Alcalá prácticamente monopolizaban estas sali-
das. Y además, como recuerdan Burkholder y Chandler (16), 
porque los ministros de las audiencias americanas tenían que 
ser de origen legítimo en varias generaciones, sin sangre 
mora o judía y formados en una universidad del mundo hispa-
no .. Por eso era tradicional que los colegiales mayores 
tuvieran las m.ejores posibilidades, porque en ellos estas 
cualidades estaban aseguradas desde el momento de su ingreso 
en esas instituciones. Comprobamos su predominio en la 
representación ns 3. 
Por otro lado, Richard Kagan demostró (17) la clientela 
establecida entre los colegios mayores y los grandes con-
sejos del reino. Hijos, parientes o protegidos de los minis-
tros recibían tratamiento preferencia1 para el disfrute de 
las becas; después, su calidac. de colegiales les abría las 
puertas de los oficios reservados a letrados. Las quejas de 
les .Tiantelotas ante el Consejo tardarán todavía en producir 
el efecto deseado. Eran las relaciones, y al amiguismo el 
factor determinante de la fortuna en la burocracia letrada. 
Pero mientras que lá proporción de colegiales y manteis-
tas puede ser más o menos equilibrada en • la mayoría- de los 
organismos, destaca el ejemplo del Consejo de Ordenes: de 
los treinta y tres personajes que obtuvieron un hábito a lo 
largo de su carrera profesional en este período, tan sólo D. 
Isidro de la Cueva y D. Manuel de Benavides lograron acapa-
rar su cúpula sin haber pertenecido a ningún colegio mayor. 
Es decir, que los colegiales mayores monopolizan práctica-
mente la dirección y oficios importantes de este organismo. 
Muchas veces el hábito fue una recompensa al sacrificio de 
aceptar plaza en. América. 
• • En todo caso observamos que el comienzo del siglo XVIII 
es trasunto del siglo XVI por lo que se refiere al origen de 
los oficiales de alta administración. Como.veíamos antes, de 
estos 559 personajes, 375 eran éxcolegiales mayores, y tan 
sólo 184 manteistas. La proporción- por colegios se ve en el 
gráfico ne 4. 
Pero ahora ya no es válida aquella famosa frase de D. 
Vicente de la Fuente, comprobable en el siglo XVI, que decía 
que el mundo estaba lleno de bartolómicos. En la primera 
mitad del siglo XVIII son, por este orden, los colegios de 
Cuenca, San Ildefonso y el Arzobispo los principales centros 
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de formación de burócratas. Los excolegiales mayores aca-
paran masivamente todas las instituciones. 
El Consejo de Castilla y los oficios de Inquisición son 
el horizonte T.ás claro para los estudiantes salmantinos del 
Colegio del Arzobispo - 7 2 en total -. De los veintidós 
excolegiales que- encontramos en el Consejo de Castilla, 
algunos llegan a ser miembros de esa Cámara, como Alfaro. 
Cepeda, García Pérez de Araciel, Sarmiento, Sierra, Henao... 
Los excolegiales del de Cuenca y San Ildefonso son los 
más abundantes (86 y 37 personajes respectivamente), pero 
mientras que los alCalaínos aceptaron muchas veces puestos 
medios en América, los de Cuenca suelen ocupar oficios ecle-
siásticos da la metrópoli, por eso encontramos 9 arzobispos 
y 6 3 obispos entre ellos, algunos de los cuales compaginan 
este trabajo con el de consejeros de Castilla o de Estado 
(18). • 
Los antiguos miembros del Colegio de Oviedo están repre-
sentados con 34 personajes. Tres arzobispos (Miguel Herrero, 
Sancho de Figueroa y Francisco Díaz Santos, quien llegó a 
ser también presidente de Castilla), un consejero de Estado 
{Luis Antonio de Portocarrero) y tres. miembros de la Cámara 
de Castilla {Pedro Colón de Larreategui, Manuel de .Arce y 
Francisco del Rallo); otros catorce poblaron el Consejo de 
Castilla. Muy pocos, pues, acordes .con el originario am-
biente religicsc de las becas de este colegio, que en un 
principio se reservaban para teólogos y canonistas, por 
voluntad de su fundador allá por el año 1517. 
El más anti guo de los de Salamanca, el famoso Colegio de 
San Bartoloir<é, ofreció 55 oficiales, algunos más recordados 
por lo que hici.eron dentro de su oficio que por el oficio en 
sí mismo. Me refiero, por ejemplo, a Luis de Salcedo, un 
arzobispo que, si hacemos caso a Rojas, promovió a multitud 
de bartolomeos a plazas de inquisición. Otros personajes 
destacados de este centro fueron el Virrey de Navarra Luis 
Benavides, Grande de España, igual que Manuel Coloma, con-
sejero de Estado. En la Cámara de Castilla encontramos a 
José de Bustamante y Andrés de Medrano, junto a otros con-
sejeros ( Í9 ) , 
De los colegios no salmantinos el de Santa Cruz fue de 
los menos afortunados en cuanto a la promoción laboral de 
sus miembros, a pesar de los cuatro arzobispos y los varios 
consejeros de Castilla (20). El de San Ildefonso, por últi-
mo, ofreció un buen número de obispos -nada menos que vein-
ticinco- y consejeros de Castilla dieciséis-. Entre sus 87 
oficiales cabe recordar a Alonso Clemente Aróstegui, con-
sejero de Estado, ' los arzobispos Mayoral, Rodríguez, Men-
digaña, .Perea y Madaleno, Ibáñez de la Riba y Sáenz de 
Beruaga, y los cardenales Francisco y Carlos Borja Ponce de 
León, hijos del Duque de Gandía. Llama la atención también 
el copioso número de consejeros del de Ordenes que se for-
maron en esta casa (21). 
En conjunto podemos decir que, a comienzos del siglo 
XVIII, y a pesar de la fuerza que adquiere el bando anti-
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colegial en los primeros momentos, los colegios mayores 
siguen siendo los centros más importantes para la formación 
de la alta burocracia española. La estructura administrativa 
de los reinos peninsulares, unida al tradicional modo de 
otorgarse los oficios mediando "memoriales de represen-
tación •, habl.2:i perpetuado la indiscutible importancia de 
estas instituciones. Por otras muchas fuentes comprobamos 
que, desgraciadamente, esta disponibilidad no se corres-
pondía en absoluto con el nivel académico aconsejable para 
el desempeño de trabajos de tanta responsabilidad. Desde el 
siglo XVII los colegiales' eran seleccionados en función de 
su nacimiento y no de su preparación; podían permitirse el 
lujo de perder el tiempo, pues la costumbre salmantina de 
dotación de cátedras por el sistema de turno, les aseguraba 
una de ellas aunque nada s\ipieran de la materia que supues-
tamente habían de enseñar; a la espera de ser reclamados a 
la carrera dé los oficios. 
Un pequeño contratiempo sobrevenía en el cambio de cada 
monarca, pues había que argumentar' al recién llegado los 
indiscutibles méritos alcanzados por los miembros de cada 
instituto. .La cosa tuvo que ser más peliaguda con el cambio 
de dinastía que inaugura Felipe V, pues en este caso se 
trataba de un monarca desconocedor de esta costumbre. De ahí 
que los cuatro colegios salmantinos unieran entonces . sus 
fuerzas para - redactar un memorial conjunto reivindicador de 
sus conquistas de siglos, las mismas que no estaban dispues-
tos a -ver disminuidas. En esto radica la importancia c.el 
meir.orial citado, cuya copia se registra en el manuscrito 174 
de la BSTCV, pues pretendía ser el mejor espejo, tanto del 
pasado .como del presente, de todo lo que interesaba hacer 
saber al nuevo monarca. Contiene efectivamente puntual 
recordatorio de aquellas cosas que los colegiales, conside--
raban conveniente airear, aparte de una. puntual relación de 
los excplegiales que en aquel momento se encontraban sir-
viendo alguna de las plazas. 
Por este documento podemos saber ahora quiénes eran éstos 
y dónde se encontraban. Vemos que había ocho bartolomeos 
(22), doce del dé" Cuenca (23), seis del de Oviedo (24) y 
nada menos que catorce del Colegio del Arzobispo (25) . El 
memorial parece que surtió el efecto esperado, pues Felipe V 
asumió la costumbre de sus predecesores tendente a emplear -a 
excolegiales mayores a su servicio. 
3. LAS INDIAS COMO ULTIMO RECURSO 
El análisis de este gran cúmulo de noticias diversas 
sobre nuestros personajes ofrece la primera impresión de 
que, quienes podían permitirse el lujo de elegir, no pen-
saban en la colonia como objetivo laboral a conseguir. Y 
ello a pesar de que los virreinatos de Indias habían sido 
subastados frecuentemente desde el reinado de Carlos II y 
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utilizados, de este modo, coir.o medio de enriquecimiento de 
la grandeza (26). 
Los camaristas se quejaban de que sólo los aspirantes 
poco cualificados y carentes de un "curriculum" notable 
estaban dispuestos a aceptar un puesto en un tribunal del 
Nuevo Mundo. Los aspirantes preferidos por la Corona eran 
los niejcr cualificados y se habia demostrado que estos eran 
los colegiales mayores, en quienes se aunaba la tradición 
burocrática fair.iliar y la experiencia de la cátedra. Pero 
sólo los exalumnos que nc tenían parientes, amigos o padri-
nos influyentes aceptaban estos nombramientos. Para dar 
atractivo al servicio en la colonia a las grandes fam.ilias 
burocráticas de la Península, la Cámara decidió reservar 
ciertos puestos de las chancillerlas de Granada y Valladolid 
para magistrados de alto rango de las audiencias de Lima y 
México (-27) . Un trato de favor indiscriminado entre los 
colegiales, pero discriminatorio respecto de otros sectores 
sociales, les ponía al alcance de la mano las mejores pla-
zas, sin necesidad de compra, y otras promesas que iban 
desde las "futuras" hasta el hábito militar. 
A pesar de todo, durante los primeros cuarenta y seis 
años del Setecientos sólo aceptaron un oficio en América 59 
colegiales, la mayoría de los cuales (salvo nueve) murieron 
en la colonia en espera de su promoción a la Península, y es 
importante señalar que la mayoría marcharon a partir de 
1730: el hecho de que la posición de íos" colegios dentro de 
España " se estuviera deteriorando, tuvo su correlato en el 
tratamiento menos preferencial que se otorgaba a sus be-
cados . Con el paáü de los años cada vez aceptan más colegia-
les -especialnente alcalaínos- y oficios menos prestigiosos. 
Cosa bien diferente era el Consejo de Indias o la Casa de 
la Contratación^ Las plazas del Consejo otorgaban gran 
prestigio e inmejorable recomendación hacia el de Castilla, 
sin las molestias del viaje. Noventa y tres colegiales 
alcanzaron un oficio de Indias en la Península como el más 
alto de su vida, a los que hay que añadir otros cuarenta y 
uno que pasaron por este organismo y ascendieron más tarde 
al'de Castilla o Estado. 
Es decir, que en términos generales son ampliables a la 
primera mitad del siglo XVIII los resultados conseguidos en 
la investigación que presenté a estas I Jornadas (26), y que 
se reducía entonces a la centuria del Quinientos. Cabría 
pensar que, el perfeccionamiento de las técnicas y medios de 
navegación y la relativa seguridad en los'viajes del siglo 
XVIII, unido •a estas posibilidades de enriquecimiento, 
hubieran hecho cambiar el planteamiento del universitario 
hacía América', pero no fue así. 
Esto quiere decir,, entre otras cosas, que la posible 
proyección universitaria de España en América a- través de 
éstos' oficiales de la administración, se pudo generalmente 
ejercer a través de las leyes, pues contados fueron los que 
se decidieron a aceptar un oficio que les obligara a reali-
zar el periplo y permanecer en aquellas tierras (29). 
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ha proporción de individuos de cada colegio que se em-
plean en el gobierno colonial responde al esquema ns 5. 
5dn Ildef cnco y Cuenca son las instituciones que más 
personal ofrecen para los tribunales y obispados americanos. 
La represeiiLdción disminuye por lo que respecta al colegio 
de San Bartolomé. Tres obispos (Lardizával de Puebla de los 
Angeles, Escalona de Caracas y Mechoacán y Diaz de Cien-
fuegos de Popayán y Trujillo) y dos oidores (Isunza en Santa 
Fe y Cevallos en Lima) desempeñan su oficio en la colonia 
junto a Mutiloa y Pérez Uriondo. Los demás hasta un total de 
dieciséis -salvo.Pedro Portocarrero que fue Patriarca de In-
dias-, trabajaron en el Consejo (30). 
Once colegiales", de los setenta y dos del Colegio del 
Arzobispo marchan a las Indias. Los demás responden a la 
tónica general de cumplir cierto tiempo en alguno de los 
tribunales hasta su nombramiento para el Consejo de Indias, 
y aquí en espera de' plaza para el de .Castilla. Asi encon-
tramos .a Lope de Sierra Ossorio (que pasó por México, Nueva 
Vizcaya y Guatemala), Pedro de Cpntreras (visitador de Nueva 
España), José Cienfuegos (inquisidor en México), Baltasar de 
Henao, Francisco Aguado, Rodrigo" Cepeda, 'Sebastián Ortega 
Melgares o Marrin de Solís (todos consejeros). 
En el Colegio de Cuenca se formaron algunos de los pocos 
que trabajaron en la Casa de Contratación; concretamente los 
presidentes Andrés Roldan, Martin José de" Mirabal y Gonzalo 
Fernández de Córdoba. En el Consejo prestaron sus servicios 
Diego de Hojas, Luis Ramírez de A.lai con y Pedro Caballero de 
la Bastida. Llegaron después al de Castilla Valcárcel y 
Ursúa. Er. rontramos en este centro mayor proporción de ex--
colegiales destinados a trabajar en • aquellos territorios, 
mayoritariamente oficios eclesiásticos (31). 
El número se reduce considerablemente entre los •excole-
giales del de Oviedo. Cruzaron el océano Sancho de.Figueroa, 
como arzobispo de Quito, José Sarmiento de Valladares que 
fue Virrey de Nueva España y Alvaro de Navia como Presidente 
de Lima. Marcos jimeno y Sancho Castro y. Losada.trabajaron 
en el Consejo. 
El..Colegio de Santa Cruz de. Valladolid sólo ofreció once 
exalumnos al gobierno de las Indias. Diego Sebastián" Mora-
les, Francisco Colón de Larreategui, Pedro de Avila y Ramón 
G. Portocarrero fueron los quizá más conocidos. 
-Por lo qué atañe a San Ildefonso de Alcalá la cifra se 
eleva especialmente por la gran cantidad de•excolegiales que 
buscan refugio laboral en la" colonia en los últimos años del 
periodo-. Ventura Blanco y Juan F. Gómez fueron obispos en 
Nueva España y Cartagena respectivamente, Francisco Men-
digaña ocupó el arzobispado de Santo Domingo, y Juan Col-
menero el oficio de Virrey de Nueva España; los demás emi-
grantes no subieron de oficios de segundo rango. Por el 
consejo pasaron Mateo Ibáñez, José Ortega y Pascual de 
Villacampa; el cardenal Carlos Borja fue Patriarca de las 
Indias y José de Alzedo fiscal de la Casa de Contratación, 
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A pesar de todo, los colegios mayores de la península 
fueron mucho más generosos que el de Bolonia en la formación 
de funcionarios indianos. La lejanía de aquel territorio y 
su apf5rtura hacia la política italiana y europea en general, 
desviaron a sus becarios a meiiudo hacia otro tipo de em-
pleos . 
Un soíiibrío panorama que ofrece el resultado de un escaso 
trece por ciento del caudal de estudiantes que poblaron 
mayoritariamente otros sectores de la administración españo-
la del momento. ' 
Incluyo, a continuación una relación alfabética de los 
funcionarios localizados " para el período 1700-1745: su-
nombre, posible formación en un colegio mayor y el oficio 
más alto alcanzado e lo largo de su carrera laboral, ya sea 
civil, eclesiástico, o de ambos sectores. Omito la infor-
mación relaLiva a cada uno de sus oficios y a las páginas 
concretas de los manuscritos o monografías .de donde he 
tomado el dato para evitar una extensión desproporcionada de 
este trabajo. 
Añado, además, otro listado de características similares, 
que contiene la información exclusiva de los funcionarios de 
las Indias . .Para más información remito a las fuentes es-
pecificadas en el texto. 
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N O T A S 
(1).- SALA BALUST, L., Reales reformas de los antiguos Cole-
gios de Salamanca anteriores a las del reinado de Carlos III, 
Valladolid, Universidad, 1956; y Visitas y reformas de los 
Colegios Mayores- de Salamanca en el reinado de Carlos III, 
Valladolid, Universidad, 1950. 
(2).- De algún modo pretendo suplir el vacío de noticias a que 
nos condena Schafer para el caso de los funcionarios de la 
administración indiana, rio alargando su valiosos estudio más 
allá del año 1700 (SCHAFER, E., El Consejo Real y Supremo de 
las Indias, Kraus Reprint, Nendeln/Liechtenstein, 1975, 2 vols. 
2a Edición). 
(3).- Por este .manuscrito podemos conocer de este modo, la 
"Fundación del Consejo Supremo de Castilla con el Catálogo de 
sus Presidentes y Ministros, desde el feliz reinado de los 
Reyes Católicos, que dieron la mexor forma a este Consejo..." 
{Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid,' -BSTCV desde ahora-, 
ms. .174, f. 120 ss,), a la que sigue un catálogo de sus presi-
dentes y consejeros por reinados; los consejeros de Felipe V 
ocupan los ff. 141v-145v "Institución del Sacro y Supremo 
Consejo de Aragón, con e?. catálogo' de sus Vicecancilleres y 
Presidentes" (ff. 151-152v). "Institución del Supremo Consejo 
de la Santa y General luqv isición de España con el Catálogo de 
todos los Inquisidores Generales" (ff. 153-156), seguido de los 
"Ministros que sirvieron en el Consejo de la Suprema y General 
Inquisición de España" (ff. 157-163v). " Origen del Consejo de 
la Santa Cruzada" (f. 169), con el "Catálogo de los Comisarios 
Generales de Cruzada" (FF. 170-171). Sigue a continuación el 
"Origen del Consejo de las Ordenes Militares y Catálogo de los 
Presidentes que ha tenido" (ff. 172-173v). La "Institución del 
Supremo Consejo de las Indias, su Cámara y Junta de Guerra" 
(f. 175 j apostillada de los "Presidentes y Gobernadores del 
Consejo de Indias" (ff. 175y-177), "Cancilleres Mayores de las 
Indias" (ff. 177v-178),-la. "Erección del patriarcado de las 
Indias" (f. 189), el "Catálogo de los Patriarcas de las Indias" 
(ff. I80r-v), "Ministros que han servido en el.,Consejo de las 
Indias. Los que han sido de la Cámara van señalados con esta 
nota *" (ff. 181-188), "Fiscales del Consejo de Indias" (ff. 
190r-v), "Abogados Generales de Indias en el corto tiempo que 
duró la* Nueva Planta de los Consejos" (ff. 191v-192), con 
especificación de los que fueron, de Nueva España y el Perú, la 
"Institución de la Casa de la Contratación de las Indias con 
el Catálogo de sus Presidentes" (ff. 193v-194v), "Gobernadores 
y Virreyes de la Nueva España" parejos con los "Gobernadores 
y Virreyes del Perú" (f f. 195v - 198v) . A continuación se 
inscribe la "Institución del Consejo de Estado con el Catálogo 
de sus Consejeros" (ff. 199-211), especificados por reinados, 
correspondiendo a la época de Felipe V la información conterida 
en los ff. 209V-211. Más tarde se hace relación de la "Institu-
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ción dei Consejo de Italia y Presidentes que tuvo" (ff. 214-
215), la "Institución del Consejo de Hacienda y Presidentes de 
él" {ff. 2i5v-¿i5vj, lá "Institución del Consejo de Flandes 
y Presidentes que tuvo " (f.2l8), "Institución de la Real 
Chancilleria de váiladolid y Catálogo de. sus Presidentes" (ff. 
280-282), y, por último, la ^'Institución de la Chaciileria 
de Grar.sda y Cc-télogo de sus Presidentes" (ff. 283-284). 
(4).- DSTCV nis. 174, ff. 258 SS. 
(5).- Como es el caso de José del Campillo, Zanón de Somodevi-
ila (Marqués de la Ensenada) y Sebastián de la Cuadra, que 
tampoco aparecen consignados. 
(6) . - BURKHOLDER, M. A. - CHANDLER, D.S., De la impotencia a 
la autoridad, México, F.CE. > 1984. Estos investigadores 
ofrecen la referencia de los oficiales ocupados en América de 
1687 hasta 1808: 
(7).- Obra bien conocida por los especialistas en la historia 
universitaria del siglo XVIII, publicada en Madrid,. Andrés 
Ortega,, 1768, 3 vols., secuestrada, a poco de ser publicada, 
por los colegiales de San Bartolomé (quienes la hablan promo-
vido), ante la ventolera que levantaron especialmente las 
criticas de Pérez Bayer ("Memorial por la Libertad de la 
Literatura Española" -Madrid, Biblioteca de Palacio, Patrimo-
nio Nacional, rign. II, 277-, que provocó la reforma de los 
Colegios de 17 71) en contra de sus múltiples y premeditados 
"errores". 
(8).- Informes que, por mandato constitucional, habla que 
realizar sobre la vida, costumbres, estudios, linaje, economía 
etc. . . de cada opositor a una beca colegial mayor. Creo que son 
una de las fuentes históricas menos aprovechadas y más.ricas 
para el conocimiento, no sólo del ambiente personal y familiar 
de estos opositores, sino incluso de la vida y costumbres de 
las poblaciones en que se practicaban, que debían ser todas en 
las que hubiera vivido el opositor y sus•ascendientes, hasta 
que•sé tuviera memoria. 
(9).- RUJULA Y DE OCHOTORÉNA, J. de, índice de los colegiales 
del Mavor de San Ildefonso v menores de Alcalá, Madrid, C.S.I-
. C , Instituto Jerónimo Zurita, 1946. FERRER EZQUERRA, L. -
MISOL GARCÍA, H., Catálogo de Colegiales del Colegio Mavor de 
Santiago el Cebedeo, del Arzobispo de Salamanca, Salamanca, 
Universidad, 1956,. FERNANDEZ CATÓN, J. M. , "El Colegio Mayor 
de San Salvador de Oviedo de la Universidad de Salamanca. 
Catálogo'de sus colegiales", en Studium Legionense, I (1960), 
León, pp. 259-329, SCHÁFER, E. y BURKHOLDER en sus .obras 
citadas. Servirá de gran ayuda al investigador la publicación 
del catálogo de universitarios salmantinos en América que 
prepara la profesora Rodríguez de la Cruz. 
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(10).- Más información en ESCUDERO, J. A., "La reconstrucciór. 
de la administración central en el siglo XVIII", en La época 
de los primeros Borbones, tomo XXIX de la Historia de Eapaña 
dirigida por Ramón Menéndez Pidal, E=rpasa Calpe, Madrid, 1985, 
p. 84. 
(11).- Los ejemplos se multiplican hasta convertirse en norma. 
Recordemos el caso de la familia de los Borja, Duques de 
Gandía, cuyos miembros pasan desde el siglo XVI, a oficios de 
la administración -muchos de ellos de la Iglesia- después de 
su estancia en algún colegie mayor. En este periodo contamos 
con la presencia de dos de ellos, los heirmanos Francisco y 
Carlos Borja Ponce de León, que terminaron sus dias como 
cardenales. El propio autor de una de las fuentes utilizadas, 
D. José de Rojas y Contreras, confiesa haber elevado al Rey 
solicitud para que no le trasladaran de su oficio en el Conse-
jo de Indias, concediéndoselo éste en virtud de que fundamen-
taba su'petición en el argumento dé que allí había servido su 
padre, D. Diego de Rojas (Ver su obra, t-. II, p. 694). Por 
último hablar de la familia Pérez de Araciel. De los cinco 
hermanos que la•componían en el último tercio del siglo XVII, 
D. García y D. Vicente se formaron en el Colegio del Arzobis-
po, D,. Alonso estudió en San Bartolomé, D. Manuel se desenten-
dió de los estudios y llegó a ser obispo de León, y Da. Teresa-
casó.con D. Juan Domingo Dicastillo. De este matrimonio nace-
rían dos hijos, D. Pablo Dicastillo y Araciel que sería más 
tarde colegial de S. Ildefonso, y Da. Luisa, que casaría a su 
vez, con D. Agustín Ezpeleta, padres de otro colegial de S. 
Bartolomé (Manuel Ezpeletc. Dicastillo). Estamos, pues ante un 
paradigma claro de captación de becas"colegiales mayores por 
miembros de una sola familia. Pero lo importante es que estos 
ejemplos están tomados al azar y pueden considerarse realmente 
como "la tónica común, más que como excepciones. 
(12).- De la misma manera que la apuntada en la nota previa, 
es habitual en Rojas la referencia de que los excolegiales 
instalados en algún oficio de alta responsabilidad promueven 
a sus colegas más jóvenes a empleos en estos mismos organis-
mos . • -
(13).- El bartolcmeo D. José de Carvajal y Lancaster, declina 
•el ofrecimiento real de salir del Colegio al oficio de-alcal-
de, por parecerle inadecuado a su rango, según explica Rojas: 
"En el año 1729 le honrró S. M. con plaza de Alcalde de Hijos 
Dalgo de Valladolid, que no aceptó... en virtud de la repre-
sentación que hizo renunciando... que todos juzgaron poco 
correspondiem:» a su calidad, méritos y circunstancias" (II, 
674). 
(14).- Más información en mi estudio Colegios Mayores: Centros 
de poder. Los Colegios Mayores de Salamanca en el sialo XVI, 
Salamanca, Universidad, 1986. 
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{15).- A nadie que haya pretendido hacer un catálogo de perso-
nas se le escapa la dificultad que entraña el comparar los 
datos que las fuentes ofrecen. En este caso concreto el prin-
cipal obstáculo lo repr^^pentaba la identificación de persona-
jes, a veces homónimos y efectivamente diferentes (ejemplo de 
los dos Dieyo de Rojas), y otr^ is tantos con distintos apelli-
dos pero queriendo referirse al mismo individuo fPortocarrero 
y Córdoba en.algunas fuentes, Portocarrero y Guzmán en otras). 
Un programa informático en BASE III me ha permitido organizar, 
cotejar y comparar toda la información: la de los individuos, 
los oficies y las fechas., cuando se conocía. Otros posibles 
errores son, pues, exclusivam.ente achacábles a la autora. 
(16).- Op. cit., pp. 15-16. 
(17).- Universidad v sociedad en la Europa Moderna, Madrid, 
Tecnos, 1981, pp.. 77 ss. • 
(18) .- Recordemos entre ellos al cardenal Luis Fernández de 
Córdoba, a Antonio Gil Tabeada que fue arzobispo y consejero 
de Estado y, de los veintidós consejeros de Castilla a Diego 
Adorno,"Alvaro de Castilla, Fernando de Quincoces y Pedro 
Ursúa, todos ellos miembros de la Cámara de Castilla. 
(19).- Antonio Arguelles, José Aparicio, José Uriarte, José 
A. de Camargo, Juan J. Mutiloa, etc.. 
(20).- Los arzobispos salidos de esta casa eran Francisco de 
Añoa, Onésimo de Salamanca, Cayetano Gil Tabeada y Andrés de 
Orbe y Larreategui. Los miembros del consejo citados fueron 
Olmo, Herrera, Matheu y Villamor, Coloma y Escolano, Montoya, 
Riomol Sierra, Queipo de Llaiio, Morales, Colón Larreategui, 
Ramírez Vaquedano y Sánchez Salvador. 
(21).- Valero Jiménez, Díaz Román, Santos de San Pedro, Gutié-
rrez de Tordaya, Vivanco, Riañó Meneses, Ibáñez de Segovia, y 
Torres. 
(22).- Pérez de Araciel, Bernal y Vallejo, Mutiloa, Coloma, 
Camargo, Ramírez de la Piscina, Orueta y Salcedo. 
(23).- Ursúa, Esquivel, Pérez Dardón, Valcárcel, Martín y Luis 
de Mirabal, Castilla, Cepeda, Melgarejo, Diego de Rojas, Gil 
Tabeada y Ramírez de Arellano. 
(24).- Miguélez', Henao, García Romero, Mena y Borja, Figueroa 
y Cernuda. 
(25).- Gobeo, Mercado, Sarmiento, Rodríguez de Mendarozqueta, 
Salamanca, Vicente y García Pérez de Araciel, Cepeda, Aguado, 
Montserrat, López Dicastillo, Cuellar, Larreategui y Losada. 
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(25).- Las primeras ventas de oficios americanos históricamen-
te comprobadas son de 1733 y 1736, ios compradores fueron Pedro 
Bravo de Rivero y ííanuel Antonio de Borda y Echavarria. Sin 
embargo sabemos que la venta sistemática se inicia en 1537 y 
continúa intenr.itcnte.T.ente hasta 1750. Esta costumbre trajo 
consigo la incapacidad de la Corona para poner más énfasis en 
la idoneidad profesional que en el dinero de los posibles 
funcionarios indianos; minaba el poder del Rey sobre los' 
Tribunales y anuncia la época dorada del poder político de las 
Audiencias (Cf. BURKHOLDER, op. cit., pp; 33-70). 
(27),- op. cit., p. 26• 
(28).- Remito a mi trabajo "El 'poder' de las letras. Colegia-
les mayores salmantinos en la administración americana", en las 
Primeras Jornadas sobre la presencia universitaria española en 
la América de los Austrias fl535-17Q0K publicadas como Anexo 
de la revista Estudios de Historia Social v Económica de 
América, ns 3-4, Alcalá de Henares (1987-88), pp. 2-28. 
(29).- Para comprobar la importancia de esta afirmación" remito 
a la comunicación que presentan a estas mismas jornadas García 
Castro y Mediano Benito. 
(30).- Martín de Lardizával, A.lonso Pérez de Araciel, Orueta, 
Rojas y Contreras, Lujan, Gamarra, Carvajal y Lancáster y 
Argi.elles; estos dos últimos c jmo presidentes. 
{31;.- López Ursino y Ormazci ocuparon respectivamente la 
presidencia de Guatemala y una fiscalía de Lima. Camacho y 
Barroeta fueron Arzobispos -de Guadalajara y Lima-, Fernández 
Valero, Pérez Corcha y Benayides obispos de Quito, La Paz y 
Cartagena de Indias, de donde éste último fue reclamado a causa 
de los muchos altercados que allí promovió. Finalmente, Bernabé 
Torres fue inquisidor de Lima. 
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Las siglas y leyendas responden al significado•que•sigue-
: . - r . - .V?.? = Mornb re U 'íipríllidO::;. no loOáliSydO:::. 
COLEGIOS: C.A. = Diilegio V^3^ Jl:Ir• ijel Árzobiopo 06 3al;3ri"i:3rii:":. . 
• -•• C.O. = .Ciole-gio ["'Iduor ¡Je Cuenoij de Siíhíirrtjnc^j. 
C.O. = Colegio \'\'-3Uor de Oviedo de S;3i;ürriii!ricí:. 
3.3. = Colegio M^^uor de S:3n Sortoiorné de SrjlijrÑíjno:!. 
o. i . = Colegio fieuor de S--iiu Íldeíori;;o de Alii-sbí de Henáreí 
S.C. = Coletjio f-'l.'iiijor de oónid Cc'JZ >ít Yüll-iidolid. 
LLYENDÁS: *^  = Oficio en Ir-Peníriíül-j. 
' = Ofioio en Arrieriorí. 
+ = O T Í O Í O de iS-ii'iC'.r^-T ecle^::Í;"3::'tÍC0. 
- = Oficio de Cüri^cler c i v i l . 
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I . - FUNCIONARIOS 'JE LA ADMINISTRACIÓN DE FELIPE V, . 
NOMBKE COL CIVIL 
1 (?) (Morques de Arandd) 
2 C?> ( M a r q u é s de C-ápicholatro) 
3 ( ? ) ( M a r q u é s de Jscar) 
4 ( ? ) ( M a r q u é s de M i a ñ a ) 
5 ( ? ) ( M a r q u é s de San Bl3s ) 
5 '- ( ? ) ( M a r q u é s de San Gil y de V a l d e g u e r r e r o ) 
7 ( ? ) ( M a r q u é s dol A l c á z a r ) 
3 ( ? ) ( M a r q u é s del Casa l ) 
g ACEBEDO E IBAHEZ, MANUEL AÍ3T0HI0 DE (Conde . . O 
1 0 ACEVEDO, BALTASAR DE 
] \ ACUÑA, J Ü A « DE ( M a r q u é s de Casa í '^er ie ) 
1 2 ADGRHO Y D A V i L A , DIEGO ( M a r q u é s de T ú r r e m a n z a n a r ) . 
1 3 AFAfl DE RIBERA, PEDRO 
1 4 ÁÚUÁDQ CHACÓN^ JACiíJTO 
1 5 AGUADO REQÜEJO, FELIPE 
I D AGUADO, AHTOHIO FRANCISCO 
17 AGUILERA; JUAH DE 
1 3 . Í G U I R R E Y S A L C E D O , fRAHCiSCO ASTCHiC DE 
1 Q ALAS CiEfíFUEGOS, ESTEBAN FERNANDO 
2 0 ALBERÜNl, JULiO 
2 1 ALENCASTRE NOROÑA PADILLA Y SANDE, FERNANDO 
2 2 ALFARO, PEDRO JUAN DE 
2 3 -ALVAREZ DE A8REU, ANTONIO JOSÉ 
2 4 ALVAREZ, BALTASAR 
2 5 ALZEDO, JOSÉ DE 
2 6 AMELLER, FRANCISCO DE 
2 7 AMELOT, CARLOS (Marqués de Gournay) 
2 8 ANALSO DE M I R A N D A , PEDRO C.C. 
2 9 ÁNGULO Y VELASCO, DIEGO DE ' S.3. Hioi^nd. 
3 0 AÑOA Y SUSTO, FRANCISCO 
3 1 APARICIO ORDOÑÉZ, JOSÉ DE 
5 2 AFAR'CIO Y NAVARRO, JOSE_ 
3 3 APERREGUI, ANTONIO FELIPE DE 
3 4 APERREGUI, FRANCISCO DE 
3 5 ARAGÓN Y MONCADA, FERNANDO ( Pr ínc ipe de Pa te rno , . . . ; 
3 5 ARANA, 7RAHCISC0 DE 
3 7 ARANA, FRAHCiSCO DE 
3 3 ARAHGC QUEIPO DE LLANO, FERNANDO DE 







Üái i ÍM- j -C . : " .¿ ; - . 
indi.di:- Cor-i-ar-¿. 
!r idi i- i- Cún¿¿-jú. 
Indias- Cori^ejo. 
¡ridi. j i- C>-jr\-i^ io. 
Sevil la. 
Cantina, 
b d i á i - Coni^y-i. 
Castil la. 
Ca l ima . 
India*- Cúlcnia. 
i:"aíiil]a7Córnar. 
Cast i iU. 
Obispo. 
• Übispo.' 
Casti l la. 
!nci-ás- 'Scris^y-j. 



















C.is- i : i i . 
indias- Ccn 
¡ficias- Cor, 

















































A R A Q U E , C Á R L ü S DE 
ARCE Y ARRIETA, JC3E DE 
ARCE Y ASTETE, MANUEL DE 
ARCE Y D A V I L A / r E R H A . H D O 
ARGUELLES Y VALDES, A«TOHIO DE ( S e ñ o r de P a r a n z a . ^ ^ 
ARGUELLES Y V A L D E S , JOSÉ DE 
A R i A S , MAHUEL DE 
ARMEHDÁRiZ , JÜSE DE ( M a r q u é s de C í i s t e l f u e r t e ) 
ARMEHGUAL Y P IHO, LORENZO DE 
ARÚSTEGUI /ALONSO CLEMENTE 
A R R I A G A , PEDRO JACINTO DE 
ARRIAZA Y MEDINA, FRANCISCO DE 
ARROYO, IÑIGO DE 
ARTEAGA Y D I C A S T I L L O , J U A N 
ARZADUN Y R E 3 0 L L E 0 0 , JOSÉ 
ASTORGA Y CÉSPEDES, DIEGO DE 
AVILA Y SOTO, PEDRO DE 
AZPILCUETA, MANUEL 
BALCARCEL Y TORMENTO, ANTONSO 
SARCEHA Y M IER, MIGUEL DE LA 
BÁRDELES, GASPAR 
BARHUEVO,SANCHO DE 
BARREDA Y YEBRA, JERÓNIMO DE 
BARROETA, PEDRO ANTONIO 
B A Z A H , GARCÍA FERNANDO. 
BELUHZA Y CORCUERA, SANCHO ANTONIO 
3ENAVIDES DAVíLA Y CORELLÁ, MAHUEL DE (Conde ...) . 
SENAVIDES Y ARAGÓN, LUIS DE ( M a r q u é s de S o l e r a . . . ) 
BENAVIDES Y PIEDROLÁ, MIGUEL-
BERNAL Y V A L L E J O , AMEROSiC DE 
BE.^.NALDC DE Q'JIROS,.FRANCISCO 
BERNUI Y Z A P A T A , FÉLIX 
BLANCAS E S P E L E T A / M A R T Í N DE 
BLANCO,VENTURA 
BLASCO OROZCO, J U A N 
BOCAHEGRA, FRANCISCO ALEJANDRO 
BOLERO Y C Á J A L , J O S É 
3 0 R B 0 H , LUIS JOSÉ DE (Duque de V s n d o s m e ) 
eORJA POHCE DE LEOH. FRANCISCO 
COL CIVIL ECLES. 
C.C. N^v^rr. j 
C.Ü. Qr^ri3d^-?r;f-zid. 
C.Ü. CastilU-Carn-sr. 
C.C. C-isti lU. 
S.3. C.ast i i l . i -Ff«;d. 
C.O. Ca-it i lU. 
Estado. Cardenal 
Indias- Colonia. 
EsUdo. übi ípo. 
S.L Estado. 
C.Á. Vi i lado. 
• Castii-a-Córnar. 
C.C. Haciend. -. 
3.1. Ütii^pú. 




C.C. Castil la. 
C.A. Indias- Cclonia. • 
S.C, K iü i tnd . 




S.L ' Obispo. 
Ürd^nés-PriíSid. 
S.5. Vir r i íU. 
C . C - übispo. 
¿'.3. Gúb>ír— nado;-. 
indias- Colonia-
C.C. .Arzobpü. 
















































BGRJÁ POHCE DE LEOH, CARLOS D£. 
BÚRRUL,JQG£ 
BRAMUDE2, JOSÉ 
BRíJHA, AHDRES DE 
BUSTAMAHTE BERfíAL, LOVOLA V L Q A i S A , JOSÉ DE 
B U S T A M A N T E , DOMiKGO 
B U S T A M A H T E , FRANCISCO 
CABALLERO DE LA B A S T I D A , PEDRO 
CABALLERO, FRANCISCO ANTONIO 
CABREJAS Y M O L I N A , AHDRES 
CALA DE V A R G A S , ArtTONlü 
CALDERÓN DE LA BARCA, J U A N FERHAíáDO CConde-. . ) 
CALDERÓN DE LA B A R C A , MANUEL 
CALDERÓN, BER?áARÜO ANTONIO 
CAMACHO MADUEÑO, BARTOLOMÉ 
CAMACHO'Y A V I L A , DIEGO 
CAMARuO Y ÁNGULO, JUAN DE 
CA.^.AR'30 Y P A ? , FRAHCiSCO DE 
C A M A R G C , JOSÉ AGUSTÍN DE 
CAMPO RODRÍGUEZ DE S A L A M A N C A , JOSÉ DEL 
CAMPUZÁHO Y S A L A M A N C A , DÁMASO JOSÉ DE 
CAÑAS Y C A S T I L L A , APÓSTOL DE ; 
CANIEGÜ, AGUSTÍN 
CANO CHACÓN, GABRIEL 
CANO MUCIEHTES, PEDRO 
CARACHOLO, CARMÍNEO NICOLÁS ( P r í n c i p e y Duque ) 
CÁRDENAS VALENZUELA, JORGE DE 
CÁRDENAS, LUIS DE 
CARLOS, ANTONIO (Duque; Par de F r a n c i a , Cande de* 
CARNERO;. ALONSO (Señor de U V i l l a de Chapiner ía ) 
CARVAJAL Y LAHCASTER, JOSÉ DE 
CASADO Y VELASCQ, FRANCISCO 
CASADO, ISIDRO (Marqués de M o n t e l e ó n j 
CASADO, PEDRO 
CASALVARO, ANTONIO 
CASTEJOH, FRANCISCO D£ 
CÁSTELLAKCS, ALFONSO 
CASTILLA INFANTE, ALVARO DE 
CASTRO ARÁUJO. JOSÉ DE 






























































; i 8 CASTRO GALLEGO, JUA.H DE 
1 1 Q CASTRO Y L O S A D A , SAHCHO DE ( M a r q u é s de V i a n c e ) ' 
i 2 0 CEBALLOS GUERRA, JOSÉ D A M I Á N (Conde de l as T o r r e s ) 
1 2 1 C E P Á D A , GASPAR DE 
1 2 2 CEPEDA CASTRO Y ROJAS.. RODRIGO DE 
1 2 3 CEPEDA Y C A S T R O , FRANCISCO 
1 2 4 CEPEDA^ AfíTOHIO DE 
1 2 5 CEPEDA, JOSÉ DE 
1 2 5 CERDA Y ARAGCH, J U A N FRANCISCO DE LA (Duque . . . ; 
1 2 7 CERDEÑO Y MOHZQH, LUIS 
1 2 6 CHACÓN, FERNANDO 
1 2 9 CHAVARRI Y EGUIA, PEDRO DE 
1 5 0 CHICA , J U A N DE LA 
i 3 ] CHINCHILLA V HENESTROSA, MANUEL 
1 5 2 CIENFUEGOS, JOSÉ 
i 5 3 CJENFUEGOS, JCSE DE 
I 3 4 CISHEROS Y FIGU£RCA, FRAHCJSCO 
1 5 5 COLMENERO ScUlZ , J J A N 
1 5 6 COLOMA Y ESCÚ- L A Ñ O , MANUEL ( M a r q u é s ^ C o n d e , . . . ) 
1 5 7 CÜLOMA Y ESCOLANO, EUGENIO 
1 5 8 COLON DE LARREATEGUl Y ÁNGULO, PEDRO ISIDRO (Conde).C.Q. 
1 3 9 COLON Y LARREATEGUl , FRANCISCO 
1 4 0 COLON Y PORTUGAL, PEDRO MANUEL (Duque ds Ve ragua y 
1 4 1 CONCHA Y Z A P A T A , ANDRÉS DE LA 
1 4 2 CONDE DE MARCHIN DEL S . l . Y DE GRAVILLE , FERHAKDO 
1 4 3 COHTRERAS Y 2UÑIGA, PEDRO DOMINGO DE 
1 4 4 COHTRERAS, JOSÉ DE 
1 4 5 CORNEJO M O L I N A , LUCAS 
J 4 6 . COROEARRUTIA Y Z 'JPIDA, ANDRÉS 
1 4 7 CORRAL ( D I A q U E i , CRISTÓBAL LORENZO 
1 4 8 COSÍO Y BARREDA, J u S E 
1 4 9 COTES Y LA CÁRCEL, SEBASTIAN DE 
1 5 0 CRESPO AGÜERO, TOMAS 
1 5 1 CRUZ ÁHEDO, FELiX DE LA 
i 5 2 CRUZ AHEDO, MÁKUEL DE LA 
1 5 3 CRUZ ALENCASTRE Y NOROHA, J U A N DE LA (Marqués . . . . ) 
1 5 4 CUELLAR, LUIS DE (Conde de la E s t r e l l a ) 
1 5 5 CUEVA ROPERO, J U A N FRANCISCO DE LA 
í 5 6 CUEVA Y ARMENDARIZ, FRANCISCO DE LA (Duque^ Marqués ) 
C IV IL ECLES. 
c.ú. 

























I n d i j s - Cúf i^ í ' io . 
ind ias- Colun ia. 
i nd ias - Co iún ia . 
C a i t i l U . 
C. i£ i ina-C¿r i \¿r . 
C3ZÍUU. 
EsUdo . 
. ' f i j i a i - C á m a r a . 
Haciénd. 
Gob^ r - ri3¿or. 
i nd ias- Cúlon ia. 
Ind ias- Co lun ia . 
C.5SÍÍ lU. 
ind: - is - Coíonia. 
E í U d ú . 
Cas t i l l a . 
Ca¿ i i1U-Córnar . 
Estado. 
C i í í i l U . 
Estado. 
V - i l l ado . -? r v5 Íd . 
Ind ias- Consí- jo . 
ürdín ' í - i : 
ind ias- Conse jo . 
. H a o i e n d . r r í s i d . 
Indias- Consejo 
ind ias- Consejo 
. Cas t i na . 
C-ranada-.^Tí-sio 





Inquis ic . ' 




. Cruzada , 




1 5 7 C1JPVA V EHRiCUEZ, :SíDRO DE LA ( M a r q u é s d¿ B e d m a r . . . ) 
1 5 3 CUEVA, ISIDRO DE LA ( M a r q u é s de B e d m a r ) 
i 5 9 CURADO Y SOTOMAYÜf t , JORGE 
í 5 0 CURIEL Y L U H A , J U A H (Conde de S^n R a f a e l ) 
i b í CURIEL, L U I S , -
1 6 2 D A Ü I Z , SATURNINO 
1 6 5 DAVILA MADRID^ FERNANDO 
1 6 4 D A V I L Á V C A R D E K A S , PEDRO MANUEL 
] 6 5 Í>AVILA Y G U Z M A N , FRANCISCO 
1 6 6 D A V i L A Y SJGUEKZA, M A R T I N 
1 6 7 DELGADO, FRANCISCO JAVJER 
1 6 6 í^íÁZ DE CíENFUEGOS, PEDRO 
\ 6 9 DÍAZ ORTEGA Y CERRO, JOSE 
1 7 0 Í^IAZ P IMIENTA^ M A R T Í N 
1 7 1 DÍAZ R O M Á N , ANTONIO 
1 7 2 & iAZ R O M Á N , FRANCISCO 
1 7 3 DÍAZ SAN r o s BULLÓN, FRANCISCO 
\ 7 4 O i C A S T i L L C , MATEO OE 
1 7 5 DIEZ DE BRACAMOHTE^ J U A N DE 
1 7 6 DOMÍNGUEZ AYLLOH, JULJÁN 
1 7 7 DCRIGA, ANDRÉS 
1 7 Q ECHAVARRI Y UG ARTE, . FRAHCiSCO ANTONIO DE 
1 7 9 EGUARAS FERNANDEZ DE H I J A R , PEDRO DE ( M a r q u é s ,-..) 
1 8 0 ENCINA, J U A N IGNACIO DÉ LA 
1 8 1 ESCALONA Y C A L A T A Y U D ^ J U A N JOSE 
1 3 2 ESCALS, JOSE DE 
í 8 3 ESCOLAHA, JOSE DE 
1 8 4 ESPINOSA Y TREVIÑO, FRANCISCO ANTONIO 
1 3 5 ESPRIELLA, DOMINGO DE LA 
] 9 5 ESqUIVEL , FRANCISCO DE 
1 8 7 ESTEES, CESAR DE ( P a r de F r a n c i a ) 
1 3 8 EZPELETA, JOSE DE 
1 8 9 FEIJOO CENTELLAS, J U A N MANUEL 
1 9 0 FELOAGA, FRANCISCO DE 
1 9 1 FERNANDEZ DE CÓRDOBA C A R D O * N A Y ARAGÓN, DIEGO 
1 9 2 FERNANDEZ DE CÓRDOBA y PORTOCARP.ERO, LUIS (Conde., 
1 9 3 FERNANDEZ DE CÓRDOBA, GONZALO 
1 9 4 FERNANDEZ DE M A D R I D , FRANCISCO 
í 9 5 FERNANDEZ DE M A D R I G A L , FRANCISCO 










S . l . 
ce 













£ . 1 . 
SA. 
,OC.C 
i^ . i j 
S.C 
c í í d d o . 
C¿¿-t: lU. 




¿.íVi l l¿ . 
Ordí-rií-s 
¡nd-ia:;- Con5í . jo . 
••¡cpúUz. 
Üro^ne-i: 
ind ias- CúfiSíi-o. 
CasT-üU-.-r í -s id. 
i"J-v;-tili.i-Cáraár. 
I n d i i s - Coioni - j . 
G u e r r a . • 
I n d i a i - C ú l ü r i i ^ . 
Indi.d¿- C o i c n i j . 
C¿sti::.á. 
Ind ias- Colúrii.5. 
- . 
Ürii>r.e-j: 
Hac i ^nd . 
Eir ta^ú. 
b a i t ü í a . 
i n d i V i - Colonia. 
Cas t i l l a . 



















HOHBRE COL CIVIL ECLES. 
1 g g FtRHAKDEZ DE S A L I N A S , J U A « C i s ü í U . 
\ 9 7 FERHAHDEZ DE o G T G , M-ÍÍUEL ' C,C. l-lóoo]^s. 
\ 9 8 FEEÍ4ÁHDEZ D U E A í i , MIGUEL ( M a r q u é s d& T o l o s a ) E::t^dú. 
1 9 9 FER.NAHDEZ F A ü S T i H C , LC2ZÍ120 C^sr:":;--.. 
2 0 0 FEE?iAHDE7 M O L i H I L L Ü , TOMAS C.A. C^- jü l l i . 
2 0 1 EESJíAMDEZ PACHECO^ J U A H MAHUEL (Duque^ M a r q u é s , . . . ) E iUdú. 
2 0 2 FER.NAHDEZ R A N T O J A , ALFONSO i . ! . Übispú. 
2 0 3 FERHAHDEZ TORIB IO, FRANCISCO S i . Indias-Cúlúnü. 
2 0 4 FERNANDEZ VALERO, ALONSO 
2 0 5 FERNANDEZ VELARDE, PEDRO 
2 0 6 EERRER Y FiCUEREDO, MANUEL 
2 0 7 FIGÜEROA Y AHDRADE, SANCHO DE 
2 0 3 FLORES Y GUZMAN J U A N DE 
2 0 9 FLOREZ DE VALDES, DIEGO 
2 1 O FOLCH CARDONA, LORENZO 
2 1 1 FRANOUIS LASSO DE C A S T I L L A , JOSÉ 
2 ] 2 FROILAH DE S A A V E D R A , BERNARDO 
2 1 3 FUENTES, MAfí 'JZL DE 
2 1 4 CALVEZ, FRANCISCO 
2 1 5 GAMARRA Y A R R I A G A , PEDRO 
2 1 5 G A M B O A , MANUEL DE 
2 1 7 GARCÍA C A T A L Á N , S E B A S T I A N 
2 1 8 GARCÍA DE B U S T A M A N T E , MANUEL 
2 1 9 GARCÍA MAÑERO, LUIS 
2 2 0 GARCÍA ROMERO, SEBASTIAN 
2 2 1 GARCÍA Y ALVARO, J U A N JOSÉ 
2 2 2 CIL DE ALFARO, PEDRO 
2 2 3 GIL DE S A N T A CRUZ Y RINCÓN, ALONSO 
2 2 4 Gí^ T-^EOADA, CAYETANO 
2 2 5 GIL T A S O A D A ; FELIPE AHTOHÍG 
2 2 6 GiROH, GASPAR CS^ñor de l B é r b e ) 
2 2 7 GOBEO,.FRANCISCO 
2 2 6 GOLFÍN DE C A R V A J A L , J U A N 
2 2 9 GÓMEZ C A L L E J A , , J U A N FRANCISCO 
2 3 0 GÓMEZ DE LA C A V A , PEDRO 
2 3 1 GÓMEZ DE LA TORRE Y CABIEDES, PEDRO 
2 3 2 GONZÁLEZ DE B A R C I A , ANDRÉS 
2 3 3 GONZÁLEZ J A R Á V E I T Í A , ANTONIO 





S J . 
C.Ü. 











i . C . 
c .c. 
, C.A 





i n d ú s - Co lúnU . 
C i i T l l U . 
Ca t íU iU . 
•C-5i t Í l l¿. • 
H. ioi^nd. 
¡ridi-i¿- Con-z 
¡ i - idiái- CüfiS 
Indi^is- Coioi 
I n d U i - Corrí 
• C i ^ t i i U . • 
r i .ác; í 'nd.?rí 




C¿s t i iU-C¿. 
. Vi i l - iCú.-r ' r -
^ j ü . 
* j o . 
r . ú . 
: Í ; Ü . 
:;-;d. 
^^Jo. 
• í5 i . : 
rri-if-, 
isic 
Obi ipo . 
übi-ípC. 
A rzübpú . 
A rzobpú , 
Übispo. 












. i nau i i i o . 
79 
HOMBRE COL CIVIL ECLES. 
2 3 5 GOYEHECHE, FRAHClSCü JAVIER ( M a r q u é s de Ve lzunce) ín.JU¿-C^.-.^^jo. 
2 3 5 G R A ; Í A D O C A T A L A H , F R A H C I S C O D E C . Ü . IndUs-Colorná. 
2 3 7 GRAVA, PEDRO JOSÉ DE LA . C^sí i lU. 
2 3 8 GR'HALDO, JOSÉ CMarr,ués de Gr ima ldo ) EsUdü. 
2 3 9 GUELL, JOSÉ DE S.L Hici^nd. 
2 4 0 GUERRA, MIGUEL FRAHCISCO Cast i i la-Corair. 
2 4 1 GUERRERO M A R T i n E t R'JSIC, HiCOLAS ANTOHÍO C.O. Granada 
2 4 2 GUERRERO Y HUMAf iES, JOSÉ C.C. Übispo; 
2 4 3 GUEVARA GARCÍA DE ALCARAZi DiEGO DE C.O. Hóci^nd. 
2 4 4 GUTIERRE? DE TORDOYA, GÜMEc ¿.1. Ordínes 
2 4 5 GUTIÉRREZ, MELCHOR AhGEL S.S. Obispo. 
2 4 6 GUTIERRREZ DE ARCE^ JUAH £.1. !ndi¿5-Co:onÍ¿. 
2 4 7 GUZMAH ESPIHOLA Y CÜLuHA, TOMAS AHTONIO DE C.Ü. C¿5íi lU. 
2 4 8 HARCOURT, ENRIQUE DE (Duque y Barón ) ZsUcc-
2 4 Q HARO Y GUZMAÍ4, JUAH DOMIEHGO DE ( M a r q u e s y Conde,..'.) - Zztico. 
2 5 0 HENAO Y LARREATEGUI , BALTASAR DE C.A. C-astilU-Cómar. Inquirió. 
2 5 1 HENAO Y LAR.<E>,TEGU1, BARTOLOMÉ DE C.O. Gr-snid^-Pr^sid. 
2 5 2 HEHAO Y MOHJAf tAZ , FRAnC¡3C0 DE C.O. Aic^Idí-. 
2 5 3 HEHAO, BARTOLOMÉ DE Gr¿nj,d¿-Frísid. 
2 5 4 HEHESTROSA RIBERA Y CÓRDOBA, CRISTÓBAL DE ZsUdo. Inquisic. 
2 5 5 HERMOSO, DiEGO !ndUs-Con¿¿.jú. 
2 5 6 HERRERO Y ESGUEV A , MIGUEL DE C.ü. Arzobpü. 
2 5 7 HOMODES Y PACHECO, CARLOS (Duque , Conde, Marc , jés y EsUáo. 
2 5 8 HORCASiTAS Y AVELLAHEDA, AHTOHIO S.L Übispo. 
2 5 9 HUALTE, JOSÉ Indis-s-Consejo. !nqui:i-¡c-. 
2 6 0 HURTADO DE MEHDOZA, EERHADO C:A. C¿sv;n.a. 
2 6 1 Í B A H E Z DE LA RÍBA HERRERA, AMTOHIO ( M a r q u é s . . . ) S.l. Cós tm i -F r^^ id . í^rz-yüpo. 
2 6 2 IBAHEZ DE-SEGCV:A,.kUHO S.L Úrcim-z •'MruiV.ir. 
2 5 3 IBAHEZ DE [SEGQVIA] MENDOZA, MATEO" S.i. ' :nd:.ai- Cüniiéjú. 
2 6 4 - I H C L A H , SAHCHQ C.C. Ci-zii]U. 
2 6 5 INFANTAS, FRAHCISCO JOSÉ DE LAS S.L Cast i lU. 
2 6 6 ISEOUILLA, JOSÉ DE LA !nd i¿ i -Ccn:r í ;ú . 
2 5 7 'SLA Y É O R J A / J U A H MAHUEL DE (Conde de I s U ) C.Ü. V^ÍUdo. -Frés id 
2 5 3 ISLA Y POVES, FRANCISCO DE S.3. Z i r i . j ú . 
2 5 9 i£i-A Y VALLADO^ JUAN DE S.3. Gf.iri-5d.i-F'rí.sid. 
2 7 0 ISLA Y ZAMBRAHO, LUIS ALFCHSO FERNANDO C.Ü. Cáít in- i . 
2 7 1 ISUHZA Y EGUILUZ, SERNARDINO AHGEL S.3. !ndi.55-Colonia. 
2 7 2 ISUNZA, MIGUEL DE C.A. Oviedo. 
2 7 3 "ACÁ Y HIÑO, MIGUEL DE , S.L Ci - . - i iU. 
8 0 
HOMBRE 
2 7 4 J : M £ H E Z CA-5rAriT£, B^RHARDO 
2 7 5 JIMÉNEZ PAHTOJA, TOMAS (Conde de U Es t re l la ) 
2 7 5 Ji.MENO R O D R Í G U E Z , M A R C O S 
2 7 7 JOVER, JACiHTO 
2 7 3 JUDICE, DOMINGO (P r í nc i pe , Duque y Grande de Cas t i l l a ) 
2 7 9 JUDICE, FRANCISCO 
2 8 0 JUNCO Y CISHtRCS, MANUEL DE 
2 8 1 JURADO, ANTONIO 
2 S 2 LARDIZAVAL Y ELÜRZA, JUAN ANTONIO DE 
2 8 3 LARDIZAVAL Y ELORZA, MARTIN DE 
2 8 4 LARREA, JUAN DE 
2 8 5 LARREATEGUI COLON, FEORO DE • 
2 8 6 LARREATIGUI COLON, FRANCISCO DE 
2 3 7 LEAEGUl, JOSÉ GOÍíZALO. 
2 3 8 LEOH Y LUNA, FHArlCfSCO DE 
2 8 9 LERMA Y.SALAMAfíCA, 3 ALT AZAR DE 
2 9 0 LERMA, AHTONIQ DE 
2 9 I LLOPIS, JOSÉ 
2 9 2 LÓPEZ DE ZARATE, ¡HIGO (Marqués de Vi l lanueva ... ) 
2 9 3 LÓPEZ DICASTILLO, AGUSTÍN (Conde de U Vega del Pozo) 
2 9 4 LÓPEZ URSINO, FERNANDO ' 
2 9 5 LOSADA Y SARMIENTO, JUAN ALONSO DE (Conde d e . . . ) . 
2 9 6 LOSADA Y SOTOMAVOR, LUIS ANTONIO DE 
2 9 7 LUCAS CORTES, JUAN 
2 9 8 LUGO CORONADO, FELIPE 
2 9 9 . L U J A N Y SILVA, FERNANDO DE (Marqués de A lmodóvar) 
3 0 0 MACHADO, GONZALO 
3 0 . 1 MALO DE VILLAVICEHCIA, FÉLIX 
3 0 2 MAHRESA, FRANCiSDO 
3 0 3 MANRIQUE DE LARA, NICOLÁS 
5 0 4 MANRIQUE DE LARA, RODRIGO MANUEL (Conde . . . ) 
3 0 5 MAH2AN0, JUAN DOMIKGO 
3 0 6 MARAVER Y VERA, ANDRÉS DE 
3 0 7 MARÍN POVEDA, FRANCISCO 
3 0 3 MARÍN, JUAN MIGUEL 
3 0 9 MÁRQUEZ DE ERACAMONTE, GASPAR (Marqués del Arco) 
3 1 O MARTÍN OBEJERO, FELIPE 
3 1 1 MARTiKEZ DE APARICIO, PEDRO MANUEL 
3 1 2 MARTÍNEZ DE CARVAJAL, MANUEL 















i . L 










ü i í t - i í - i . . 
Ir .c:- is- C j r n a r a . 
Alc-ai.J»?. 
Estado. 
Cas t i l l a . 
C.ssí iüa. 
Ind ias- C o l o n i j - Í 
ind ias- Compra . 
C a s t í i U - C ó m á r . 
Cas t i l l a . 
Ind ias- Colonia. 
Cas t i l i a . 
Ind ias- Colonia. 
Val lado. 
Cas t i l l a . 
C.jstin.3. 
€ r d ¿ n ^ s 
Ind ias- Colc-r.ia. 
.Cas t i i l a . -
Indias- Colun ia. 
Cas t i l l a . 
• Ind ias- Colonia. 
Ind ias- C ú n s í j o . 
ind ias- Cón'iara. 
ind ias- Colonia. 
i l - i s i i i l a . 
Indias- Consejo. 
£s taco. 
, Cas t i l l a . 
. i j f d e n i í S 
. Vanado 









HOMBRE COL CIVIL ECL^S. 
3 1 3 MARTÍNEZ DE LÁ FUEíiTE, LUCAS 
3 1 4 MARTÍNEZ H A L G , JOSÉ JOAqUIH 
3 1 5 MATHEU Y V ILLAMAVCR, LORE/íZO 
3 1 6 M A T U R A H A , JUAH VEIITURA DE 
3 1 7 MAYORAL, ANDRÉS 
3 1 8 M E D I N A , LORENZO DE 
3 1 Q MEDRAHO, ANDRÉS DE (Cond^ de T o r r u b i a g S e ñ o r . . . } 
3 2 0 M E J I A , DIEGO CRISTÓBAL (Conde de S i e r r a b e r i s ) 
3 2 1 MELGAREJO, TOMAS 
3 2 2 MENA Y BORJA, ALONSO DE 
3 2 5 MENDIGAÑA Y ASTERAI f i , FRANCISCO 
3 2 4 MENDOZA CAMAÑO Y SOTOMAYQR, MAURO DE (Marqués , . . 
3 2 5 MENDOZA Y SANÜOVAL, BALTASAR 
3 2 6 MEfíDOZA, ALVARO 
3 2 7 MERCADER, PASCUAI. 
3 2 8 MERCADO^ GRERORíO 
3 2 9 MERINO Y R IVERA, J 0 3 E JOAQUÍN DE 
3 3 0 M1E:R HORi.EGA, AHTOflIO JERÓNIMO DE 
3 3 1 M I E R , FERNANDO DE 
3 3 2 M l E ñ , JOSÉ DE 
. 3 3 3 MIESES Y A R I A S , MANUEL DE 
3 3 4 MIGUELES DE MENDAÑA Y OSSORiO, J U A N 
3 3 5 M I H A Y O , MANUEL DE 
3 3 6 MIRABAL Y SPINOLA, LUIS DE ( M a r q u é s , S e ñ o r . . . ) 
3 3 7 MIRABAL Y SPINOLA, MARTIN JOSÉ DE 
3 3 8 MIRANDA Y ARGAIZ, GASPAR DE 
3 3 9 M I R A N D A , ANALSO DE 
3 4 0 MOLANO Y VALENCJA, FRANCISCO 
3 4 1 MOLINA Y OVIEDO, FR. GASPAR DE 
3 4 2 M O L I N A , CANDIDO DE 
3 4 3 M O L I N A , FELIPE IGNACIO DE 
3 4 4 M O L I N A , J U A a AHTCHÍO -
3 4 5 MOLINES, JOSÉ 
3 4 6 MQHCADA, FERNANDO (Duque de San J u a n . Conde .,,) 
3 4 7 MONROIA, MANUEL DE 
3 4 Q MQNTEAHO, AGUSTÍN 
3 4 Q MOHTIAHO, JOSÉ 
3 5 0 MONTOYA Y ZARATE, MANUEL DE 
3 - 5 1 MONTSERRAT, VICENTE 
ce. Casulla. 
S.C. indias- Cúloni.j. 









.) • Indias- Cúlonia-
S.E¡. Gobít— nadút-. 
C.A. Granaca 
C.A. Ca^t i lU. 
C.C. indias- Colonia. 
C.A. 
- Ca^TiÜa. 
C.A. i juí-rra. 
indias- Consejo. 
C.Ü. Castil la. 
S.l. 
C.C. Estado. 




Cast i l la-Pr^sid. 
Castii-a. 
C.A. Ordenas 




C.A. Castil la. 
















3 5 2 MONTIJSAR, SEBÁSTIÁH DE 
3 5 3 MORALES y MEDRAHO^ LÜf t tHZO DE 
3 5 4 MORALES V V : L L A M Í Í . Y O R , DIZGC S E B A S T I A N DE 
3 5 5 MORCILLO, DIEGO ( F R A Y ) 
3 5 6 MU?i IVE, J 0 £ £ 
3 5 7 MUÑOZ VAQUERIZO, DIEGO 
3 5 6 MURlLLÜ VELAKDE, AHDRES 
3 5 9 MIJRILLO Y ECHALAZ, GASPAR DE 
3 5 0 MUTILOA Y L O S A D A , J U A H JOSÉ DE 
3 5 i HAVA Y GRIMOH, BENITO DE 
3 6 2 NAVARRO VERÉ- TERRA Y R!VERA, DIEGO AHTONIO (Señor ) 
3 6 3 HAVIA SOLANOS Y HOSCOSO, ALVARO DE ( C o n d e . . . ; 
3 6 4 HAVIA Y SOLANOS, ALOfiSC 
3 5 5 7ÍUÑEZ DE CASTRO, FRANCISCO 
3 5 5 :^UHE^DE P R A D O , J Ó S E A H T O H I O ( H Conde de A d a n e r o ) . 
3 5 7 NUMEZ DE PRADO, PEDRO ( ! Conde de A d a i . e r o ) 
3 6 8 KUSEZ FLOREZ, JCGE FRANCISCO 
3 5 9 MIÑE2 FLÜkEZ, TOMAS 
3 7 0 OLMO, MIGUEL DE 
3 7 1 OMS Y SANTA P A U , ANTONIO DE 
3 7 2 ORBE Y L A R R E A T I G U i , ANDRÉS DE 
3 7 3 O R C A S I T A S , IGNACIO ANTONIO DE 
3 7 4 ORENDAIH, JUAN B A U T I S T A DE ( M a r q u é s de la Paz ) 
3 7 5 ORMAZA Y POHCE DE LEOH, MIGUEL ANTONIO DE 
3 7 5 OROZCO, MANUEL DE 
3 7 7 ORTEGA MONTAÑÉS, J U A N DE 
3 7 8 ORTEGA Y COTES, FERHAHDO DE 
3 7 9 ORTEGA Y COTES, IGNACIO JOSÉ DE 
3 8 0 ORTEGA Y MELGARES, S E B A S T I A N ANTONIO DE 
3 3 1 ORTEGA, JOSÉ DE ^ 
3 3 2 ORTIZ DE GUINEA Y P A N I A G U A , GASPAR 
3 8 3 ORUETA E I R U S T A , ANDRÉS DE 
3 8 4 ORUETA £ I R U S T A , J U A N B A U T I S T A DE 
3 8 5 ORUETA VARASORDA, ANDRÉS DE 
3 8 6 ORUÑA CALDERÓN DE LA B A R C A , J U A N ANTONIO 
3 8 7 OSSORIO DE C A S T I L L A , FRANCISCO 
3 8 8 OTALORA BRAVO DE L A G U N A , J U A N DE 
3 3 9 Q T Á Z U , ESTEBAN DE 
3 9 0 QZCARIZ Y ARTIEDA, JOSÉ DE 













































C.Ú. Castil la. 
C. A.. Castil la. 
S.L indias- Consejo. 
3.B. Sév-illa. 
£.3. Indias- Consejo. 





o . t j . 









HüneRE COL CIVIL ECLES. 
3 9 I PACHECO GIRQH, JUAN FRAHCiSCO (Duque, Marqués , . . . ) 
3 9 2 PADILLA Y CQR003A, PEDRO DE 
3 9 3 PALAFOX Y ZUHJGA, AGUSTÍN JAIME 
3 9 4 PARDO, JEROHIMO DE 
3 9 5 PASTOR V .MQRA, JOSÉ 
3 9 6 PATIHO, BALTASAR (Marqués de Cas te la r ) 
3 9 7 PATIHü . üüSE DE (Grande de Cas t i l l a ) 
3 9 3 PEDROSA NUHEZ DE PRADO, JCSE DE 
3 9 9 PEDROSA, AHTOHIG DE LA 
4 0 0 PERALTA MUÑOZ DE GUZMAH, GRACIAH DE 
4 0 1 PEREA Y MADALEHO,.DIEGO 
4 0 2 PEREA V PORRAS, FRANCISCO 
4 0 5 PEREA Y PORRAS, JUSE DE 
4 0 4 PÉREZ CORCHA, JUAN 
4 0 5 PÉREZ DARDGH, JOSÉ 
4 0 6 PÉREZ DEARACíEL, ALOnSO 
4 0 7 PÉREZ DE ARACIEL, GARCÍA 
4 0 3 PÉREZ DE A R A C : E L , ViCEíiTH 
4 0 9 PÉREZ DE MENA Y BOftJA ALONSO 
4 1 O PÉREZ DE PRADO.DE LA CUESTA, FRANCISCO 
4 1 1 PÉREZ DE RADA Y ECHALAZ, FRANCISCO (Conde . . . ) . 
4 1 2 PÉREZ DE URIOHDO Y MURGUIA, JOAQUÍN DE 
4 1 3 PÉREZ GALEOTE, MATEO 
4 1 4 PES^ ANDRÉS 
4 1 5 PICADO PACHECO Y MONTERO, JUAN 
4 * 6 Pi«EDA Y-TABARES,,JGS£ DE 
4 1 7 PINEDA, ANTONIO 
4 1 3 PINEDO, GASPAR DE 
4 1 9 PIHEL, MANUEL 
4 2 0 PiZARRO, JUAn (Marqués de- San Juan) 
4 2 1 PONCE DE LEÓN, JOAQUÍN liDuquíí de A r c o s , Ave i ro . . . ) 
4 2 2 PORTEL-, FRANCISCO 
4 2 3 PORTILLA HERRERA, MANUEL DE 
4 2 4 PORTOCARRERO DE GUZMAH, CRISTÓBAL (Conde, Marqués) 
4 2 5 PORTOCARRERO Y CÓRDOBA Y GUZMAH, PEDRO 
4 2 6 PORTOCARRERO Y LUNA, LUIS ANTONIO (Conde, Marqués«>:.Ü 
4 2 7 PORTOCARRERO Y SILVA, RAMÓN GERÓNIMO 
4 2 8 PRADILLA, JUAN CRiSOSTOMO DE LA 
4 2 9 P'JEHTE LARREA, LORENZO ANTOHiO DE LA (Marqués . . . ) 
S. i . 
ce. 
C.O. 
S . i . 





-I l . : l l . 
C.A. 
C.A. 
S . l . 
o .S , 
Ci .2j .' 
C.C, 









i n d ú í - C ú l o n í j . 
Cast i l la -Ccrr iar ' . 
i n d í j s - C o n s í j ü . 
E:-;iado. 
Al.valde. 
¡rid;.d£- C c n s í j o . 
C.hi-Silh. 
Aic-aldí-. 
Indi.-d--:- Cárr i j f -á. 
C a r r i l i.=i-Cc.Vi¿r. 
Ca-^T.iiU. 
Ca-.stiiU. 
i ' i a v i f T i 
I n d i a i - Cúionia. 
C i á ü l l a . 
indvdS- C ú n ^ í j o . 
ind ias- Colonia. 
! n d i j s - Cúloni.3. 
Ind ias- C o n i ^ j ú . 
Indias- Conse jo . 
Crd-ín^s 
ind ias- Consí- jo. 
l-xUáo. 
C¿STÍn.a. 
•nc ias- il^ons-íjo 
, E s t i l l o . 
, l . ' id i js- C o n s í j o 
. Can t i na . 
. Ind ias- Coíoniá. 
Surn in t f r . 
Arzofapo. 
A rzúbpú . 
¡nquisio. 
Obispo. 







4 3 0 PUEMTE Y MONTECILLO, J U Á H DE LA 
4 3 1 CUARTAS Y OVIEDO^ LUCAS DE S.i. 
4 3 2 QUARTERO, FSAHCiSCQ . ¿.i. 
4 3 3 QüEiPO DE LlAHO Y OHUVIA, GREGORIO 3.C. 
4 3 4 guEiPO Dz L L A Í Í O , P E D R O S . C . 
4 3 5 QUINCOCES, FERHAHDC FRÁHC3SC0 DF. C.C. 
4 3 6 OUiHTÁHÁ V ACEVEDO, JOSÉ DE S.L 
4 3 7 QUINTANA Y ñ O H l F A L , MANUEL (Duque -de P i e r n a ) . C.A. 
4 3 5 QUIHTA.NA, JOSÉ DE 
4 3 9 OUIHTAHADÜEHAS Y A R R i A G A , GASPAR DE ( C o n d e . . . ; C.A. 










4 4 1 RAMÍREZ DE ALARCOH, LUIS 'C.C 
4 4 2 RAMÍREZ DE LA P I S C I N A , FRANCISCO S.3. 
4 4 3 RAMÍREZ DE VAQUEDAHO, GONZALO 
4 4 4 RAMÍREZ VAOUEDAHO, JUAN 
4 4 5 RIAÑO MENESE3, J U A N FELIPE 
4 4 6 RIAÑO Y S A L A M A N C A , ANTONIO 
4 4 7 RICO Y V ILLARRÜEL, ALONSO 
4 4 3 R I O , J U A N DEL ( M s r q u é s Je C-amp o f l o r i d o ) 
4 4 9 RIOMOL Y QUIROGA, FRANCISCO DE 
4 5 0 RIOMOL Y QUIROGA, JUAN 
45 1. RÍOS HAVAMUEL, DIEGO DE LOS 
4 5 2 P í o s Y VELASCQ, LORENZO DE LOS 
4 5 3 R ÍOS, JOSÉ AGUSTÍN DE LOS 
4 5 4 RIVERA AGUADO, SIMOH DE 
4 5 5 RODRIGO Y V I L L A L P A N D O , JOSÉ ( M a r q u é s . . . ) 
4 5 6 iíODRiGUEZ C A S T A Ñ O H , ALONSO 
4 5 7 RODRÍGUEZ CASTAÑOH, JUAN MANÜEL 
4 5 8 RCDRIGUEZ C O R N E J O , JOSÉ 
4 5 9 RODRÍGUEZ DE BURUAGA, JUAN B A U T I S T A 
4 5 0 RODRÍGUEZ DE MENDARCZQUETA, FRANCISCO 
4 5 í RODRÍGUEZ, JOSÉ J A V i E S 
4 6 2 ROJAS Y CQNTRERAS, BERNARDO 
4 6 3 ROJAS Y CQNTRERAS, DIEGO 
4 5 4 ROJAS Y CQNTRERAS, JOSÉ DE (Conde de A l v e n t o s ) 
4 6 5 R O J A S , D É E G O D E ( S e ñ o r de V i l l a n u e v a de D u e r o ) 
4 6 6 ROLDAN Y P A D I L L A , ANDRÉS 
4 6 7 RON. ANTONIO DE 











Cóíti i l i-Cór.-.^f. 
































l i t ado . 
8 5 
HOMBRE COL 
4 6 9 ROSILLO, J ü Á Í I 
4 7 0 SA.F.HC DE BERUÁGA, JUAH ¿.L 
4 7 í S Á L A M A H C A E ISUHHA, T O M Á S DE S.S. 
4 7 2 S A L A M A N C A , MIGUEL DE C.A. 
4 7 3 S A L A M A H C A , 0 H É 5 ¡ H 0 DE S.C. 
4 7 4 SALAZAR Y B U S T A M A H T E , FRANCISCO S.C. 
4 7 5 SALAZAR Y C A S T E J Ü H , FRAHCiSCO JAVIER D£ S.C. 
4 7 6 SALCEDO Y ARBIZU, LUiS ¿ C . 
4 7 7 SALCEDO Y AZCOHA, LUIS DE S.B. 
4 7 8 SALCEDO Y V I V E S , BRUMO 
4 7 9 SALCEDO, FRANCISCO ANTONIO DE ( M a r q u é s de Vad i l lo ) 
4 3 0 SAMAHIEGO Y J A C A , MAídUEL 2.3. 
4 8 1 SAMANIEGO Y MCHTEMAYOR, PEDRO ( M a r q u é s . . . ) 
4 8 2 SAN MARTIN Y URIBE, BARTOLOMÉ 
4 8 3 SÁNCHEZ B U S T A M A N T E , DÜMihGO 
4 8 4 SÁNCHEZ SALVADÜR, MARCOS 
¿185 SANCHO GRANADO^ FRANCISCO 
4 8 6 SANCHO GRANADOS, SAÍÍCHO 
4 8 7 SAHTA MARÍA Y SALAZAR, MANUEL DE 
4 8 8 SANTELICES, JUAN ANTONIO 
4 8 9 SANTOS DE SAN PEDRO, DIEGO (Señor de los Baños. . . ) 
4 9 0 SANTOS DE SAN PEDRO, JUAN FRANCISCO 
4 9 1 SANTOS DE SAN PEDRO, MARCELO 
4 9 2 SARMIENTO VALLADARES Y M E I R A , JOSÉ (Duque, Conde, 
4 9 3 SARMIENTO Y TOLEDO, ANTONIO 
4 9 4 SARMIENTO Y TOLEDO, PEDRO (Conde , Marqués . . . ) 
4 9 5 SIERRA CIEHFUEGOS, LOPE DE . 
4 9 6 SIERRA OSORIO, FERNANDO DE 
4 9 7 SIERRA OSSORiO V VALDES, LOPE DE 
4 9 8 S IERRA, DIEGO DE 
4 9 9 SILVA Y RIVERA, MANUEL DE ( M a r q u é s de M o n t e m a y o r . . . ) 
5 0 0 SOLA, TOMAS DE 
5 0 1 SOLIS OVANDO, JERÓNIMO DE 
5 0 2 SOLIS VALDERRA- BAÑO Y D A V I L A , JOSÉ (Conde, Duque, . . . ) 
5 0 3 SOLIS Y M I R A N D A , MART-íN DE (Conde de Mol ino) C.A. 
5 0 4 S O L I S , JOSÉ DE (Duque de M o n t e l l a n o ) 
5 0 5 SOLORZANO Y CASTILLO, GREGORIO 
5 0 6 SOPEÑA, ANTONIO 


























































5 0 3 TOLEDO, AfiTOHIO S L S Á S T Í Á . ^ Í DE (Msrq-jés de Mancer^ .. 
5 0 9 TOLEDO, MAHUHL JOAOUIH DE CConde ¿e Crapes^) 
5 1 O TORO MUH02, FRAfiClSCO DE 
5 1 1 TORRE MARiH, RODRIHO 
5 1 2 TORRE SEPULVEDA, DIEGO DE LA 
5 ; 5 TORRE, JOSÉ DE LA 
5 1 4 TORRES, AHBROSJO DE 
5 í 5 TORRES, BERHARBE 
5 1 6 UBILLA Y MEDIHA, AHTOHiO DE (Marqués de Ribas) 
5 i 7 ULLOA G O L F Í N , PEDRO 
5 18 ULLOA, LUIS DE 
5 1 g URIARTE E iSUHZA, JÓSE DE 
5 2 0 URiBE Y CASTEJC.M, JOSÉ JOAQUÍN 
5 2 1 URSUA Y ARISME.HDi, PEDRO (Conde de Jerena) 
~^^ USTARIZ, GEROHÍMO 
uZS VADILLO Y VELASCO, MAHUEL DE 
5 2 4 VALCARCEL DATO, JUAH DE 
5 2 5 VALCARCFL Y rORMEHTO, A.^TOHiO 
5 2 5 VALCARCEL Y FORMEriTO, DOMINGO 
5 2 7 VALCARCEL Y GAMEZ, ANDRÉS 
5 2 8 VALCARCEL Y VAQUERIZO, DOMJHGO 
5 2 9 VALCARCEL Y VAQUERIZO, VICENTE (Marqués de P&}AS^ 
5 3 0 VALDES MONTENEGRO, FER.^ANDO 
5 3 1 VALDES, DIEGO DE 
5 3 2 VALDIVIESO, JOSÉ DE 
5 3 3 VALERO Y JIMÉNEZ, FELIPE JOSÉ 
5 3 4 VALLE-CLAVIJO, GREGORIO DE 
5 3 5 VALLEDOR, JACINTO 
5 3 6 VÁZQUEZ TABLADA, GASPAR 
5 3 7 VEGA SAN JULIÁN Y TRELLES, DIEGO DE LA 
5 3 8 VEITIA, JUAN JC3E 
5 3 9 VELARDE Y CIENFUEGOS, JUAN ANTONIO 
5 4 0 VELASCO SANTELICES, LUIS DE 
5 4 1 VELASCO, JOSÉ FERNANDO DE 
5 4 2 VELAZQUEZ ZAPATA, FRANCISCO 
5 4 3 VERDES MONTENEGRO, MIGoEL 
5 4 4 VERDUGO Y RIVERA, ALONSO 
5 4 5 VILLACAMPA Y PUEYO, PASCUAL DE 
5 4 6 VILLACIS MANRIQUE DE LARA, RAIMUNDO 




















Í . L 




C r t 
• i . ' * 
' - • ! 
5.!. 
Ürderi*5 


























. Castil la. 
Casti l la. 
. Or>ziri~:-z 










NOMBRE CCL C iV ¡L ECLES, 
5 4 7 VILLAHUEVA, MANUEL DE ¡r.di¿¿- C^riZéj-:.. 
5 4 8 ViLLAREAL Y FL0RE?3C1A, CRSSTOBAL DE S.l. Indi^j-C. j ior. is. 
5 4 Q VILLAURRUTIA Y SALCEDO, AHTOHIO 8ERHARDIH0 £.1^ ¡ndi.ss-Cúlcni^. 
5 5 0 VSVAHCO Y AfiGULO, LEONARDO 3.1. Or¿¿né-i 
5 5 1 YOPULl , DIEGO ¡ndi.ví-Ccr. i*-ú. 
5 5 2 YPES Y MIJARES DE LA QUADRA, MATEO DE C.C. Indús-Colunia. 
5 5 3 2ALAYETA, MARTIN DE C.C. Übkpú. 
5 5 4 ÍCI Í ÍL1.A DE SAN M A R T I N , JOSÉ NICOLÁS S.l. Obispü. 
5 5 5 BORRILLA, JUAN GASPAR Costina. 
5 5 6 2UB1ALDEA, ANDRÉS DE C.A.. Galicia. !nqui:;io. 
5 5 7 2UHÍGA Y GUZMAN, BAL I ASAR DE (Duque , Marqués . . . ) Indias-Comara. 
5 5 8 cUHIGA Y TOVAR, DIEGO DE S I . CaxtiiU-Cóm.sr. 
5 5 9 2UÑ1GA, DIEGO DE Indias-Ccrnara. 
88 








































H 0 M 3 R E 
( ? ) ( M a r q u é s d e I s c ^ r ) 
( ? ) ( M a r q u é s d e M i a ñ a ) 
A C E V E D O , B A L T A S A R DE 
A C U N A , J U A N DE ( M a r q u é s de C a s a f u e r t e ) 
A F Á N DE R I B E R A , P E D R O 
A G U A D O , A N T O N I O F R A N C I S C O 
A G U I L E R A , J U A N DE 
A G U I R R E y S A L C E D O , F R A N C I S C O A N T O N I O DE 
A L A S C I E N F U E G O S , E S T E B A N F E R N A N D O 
A L E N C A S T R E N O R O N A P A D I L L A Y S A N D E , F E R N A N D O ( C o n d e , D u q u e . . . ; 
A L V A R E Z DE A B R E U , A N T O N I O J O S É 
A L Z E D O , J O S É DE 
A R A G Ó N Y M O N C A D A , F E R N A N D O ( P r í n c i p e de P a t e r n o , D u q u e M a r q u é s ) 
A R A N A , F F í A N C I S C O DE 
A R A N G O Q J E i P O DE L L A N O , F E R N A N D O DE 
A R A N G U R E N Y Z U B I A T E , A N T O N I O DE 
A R G U E L L E S Y V A L D E S , A N T O N I O DE ( S e ñ o r de P a r a n z a e n A s t u r i a s ) 
A R M E N D A R I Z , J O S É DE ( M a r q u é s d e C a s t e l f u e r t e ) 
A R Z A D U N Y R E B O L L E D O , J O S É 
A V I L A Y S O T O , P E D R O DE 
B A R C E N A Y M I E R , M I G U E L DE L A 
B A R R O E T A , PEDRO A N T O N I O 
B E N A V I D E S Y P I E D R O L A , M I G U E L 
B E R N A L D O DE Q U I R O S , F R A N C I S C O 
B L A N C A S E S P E L E T A , M A R T I N DE 
B L A N C O , V E N T U R A 
BOLERO Y C A J A L , J O S É 
B O R J A PONCE DE L E G N , C A R L O S DE 
B Q R R U L , J O S É 
C A B A L L E R O DE L A B A S T I D A , P E D R O 
C A L D E R Ó N DE L A B A R C A , J U A N F E R N A N D O ( C o n d e de l a s T o r r e s ) 
C A L D E R Ó N DE L A B A R C A , M A N U E L 
C A M A C H O Y A V I L A , D IEGO 
C A M A R G O Y P A Z , F R A N C I S C O DE 
C A M P U Z A N O Y S A L A M A N C A , D Á M A S O J O S É DE 
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_ ._! 4 0 ¡CARNERO, ALONáü (Señor de la V i l l a de Chapiner ía ) j 






































CASADO Y VELASCO, FRANCISCO 
CASADO, ISIDRO ( M a r q u e s de Monte león) | 
CASADO, PEDRO | 
CASALVARO, ANTONIO 
CAST EJON, FRANCISCO DE 
CASTRO GALLEGO, J U A N DE 
CASTRO Y LOSADA, SANCHO DE ( M a r q u é s de V iance ) 
CEBALLOS GUERRA, JOSÉ D A M I Á N (Conde de las T o r r e s ) 
CEPADA, GASPAR DE 
CEPEDA CASTRO Y R O J A S , RODRIGO DE 
CERDA Y ARAGÓN, J U A N FRANCISCO DE LA (Duque de M e d i n a c e l i , . . . ) 
CERDEKO Y MONZÓN, LUIS 
CHICA, JUAN DE LA 
CHINCHILLA Y HEHESTROSA, MANUEL 
CiEHFUEGOS, JOSÉ DE 
COLMENERO RUIZ , J U A N 
COLON y LARREATEGUI , FRANCISCO 
COLON Y PORTUGAL, PEDRO MANUEL (Duque de Veragua y de la Vega,. . . ) 
CONTRERAS Y ZUNIGA, PEDRO DOMINGO DE 
COROBARRUTIA Y Z U P I D A , ANDRÉS 
COSÍO Y BARREDA, JOSÉ 
CRUZ AHEDO, FÉLIX DE LA 
CRUZ AHEDO, MANUEL DE LA 
CRUZ ALENCASTRE Y NORONA, JUAN DE LA ( M a r q u é s y Duque) 
CUEVA-Y ARMENDARIZ, FRANCISCO DE LA (Duque , Marqués g Conde) 
DAVILA M A D R I D , FERNANDO 
DÍAZ DE CIENFUEGOS, PEDRO 
DÍAZ ORTEGA Y CERRO, JOSÉ 
DÍAZ R O M Á N , FRANCISCO 
DIEZ DE BRACAMOHTE, JUAN.DE 
ECHAVARRI Y UGARTE, FRANCISCO ANTONIO DE 
EGUARAS FERNANDEZ DE H I J A R , PEDRO DE ( M a r q u é s de S a l v a t i e r r a ) 
ESCALONA Y C A L A T A Y U D , J U A N JOSÉ 
E S C A L S , JOSÉ DE 
FEIJOO CENTELLAS, J U A N MANUEL 
FERNANDEZ DE CÓRDOBA CARDO- NA Y ARAGÓN, DIEGO ( M a r q u é s ) 
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FERNANDEZ DE MADRIGAL, FRANCISCO 
FERNANDEZ DURAN, MIGUEL ( M a r q u é s de To losa) ' 
FERNANDEZ TORIBIO, FRANCISCO 
FERNANDEZ VALERO, ALONSO 
FIGUEROA Y ANORADE, SANCHO DE 
FLORES Y GUZMAN J U A N DE 
GAMARRA Y ARRIAGA, PEDRO 
GAMBOA, MANUEL DE 
G A R C Í A C A T A L Á N , SEBASTIAN 
GARCÍA DE B U S r A M A N T E , MANUEL 
GIRÓN, GASPAR (Señor del B e r b e ) 
GÓMEZ CALLEJA, ; JUAN FRANCISCO 
GÓMEZ DE LA C A V A , PEDRO 
GOYENECHE, FRANCISCO JAVIER ( M a r q u é s de Ve lzunce) 
GRANADO C A T A L Á N , F R A N C I S C O DE 
GUTIERRREZ DE ARCE, J U A N 
HENAO Y L A R R E A T E G U I , BALTASAR DE 
HERMOSO, DltGO 
HUALTE, JÓSE 
IBANEZ DE [SEGOVIA] MENDOZA, MATEO 
ISEQUILLA, JOSÉ DE LA 
ISUNZA Y EGUILUZ, BCRNARDINO ÁNGEL 
JIMÉNEZ P A N T O J A ; TOMAS (Conde de la E s t r e l l a ) 
JIMENO R O D R Í G U E Z , MARCOS 
LARDIZAVAL Y ELORZA, J U A N ANTONIO DE 
LARDIZAVAL Y ELORZA, M A R T I N DE 
LARREA, JUAN DE 
LARREATEGülCOLON,PEDRO DE 
L A R R E A T I G U I COLON, FRANCISCO DE 
LEAEGUI, JOSÉ GONZALO. 
LERMA Y S A L A M A N C A , BALTAZAR DE 
LÓPEZ URSINO, FERNANDO 
LOSADA Y SOTOMAYOR, LUIS ANTONIO DE 
LUCAS CORTES, JUAN 
LUGO CORONADO, FELIPE 
LUJAN Y S I L V A , FERNANDO DE ( M a r q u é s de A l m o d ó v a r ) 
MACHADO,GONZALO 
MALO DE V ILLAVICEHCIA, FÉLIX 
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1 1 S MANRigUE DE L A R A , RODRIGO MANUEL Cr:onde de F r i g i l i a n a ) 
1 19 MARTÍNEZ DE C A R V A J A L , MANUEL 





































M A T U R A N A , JUAN VENTURA DE 
M E J I A , DIEGO CRISTÓBAL (Conde de S i e r r a b e l l a ) 
MENDIGANA Y A S T E R A I N , FRANCISCO 
MENDOZA CAMANO Y SOTOMAYOR, MAURO DE ( M a r q u é s , Grande Espa. ) 
MENDOZA, ALVARO 
MERINO Y R IVERA, JOSÉ JOAQUÍN DE 
M I E R , FERNANDO DE 
MIESES Y A R I A S , MANUEL DE 
MIRABAL Y SPINOLA, M A R T I N J 0 3 E DE 
MORALES Y V ILLAMAYGR, DIEGO SEBASTIAN DE 
MORCILLO, DIEGO (FRAY) 
MUNIVE , JOSÉ 
MUTILOA Y LOSADA, J U A N JOSÉ DE 
NAViA BOLANOS Y MOSCOSO, ALVARO D¿ (':onde del Va l le de Osel le ) 
NUNEZ DH PRADO, JOSÉ ANTONIO ( IT Conde de Adanero) 
NUKEZ DE PRADO, PEDRO (1 Conde de Adanero ) 
OMS Y SANTA P A U , ANTONIO DE 
ORMAZA Y PONCE DE LEÓN, MIGUEL ANTONIO DE 
ORTEGA MONTAÑÉS, J U A N DE 
ORTEGA Y MELGARES, SEBASTIAN ANTONIO DE 
ORTEGA, JOSÉ DE 
ORUETA E I R U S T A , ANDRÉS DE 
ORUETA E I R U S T A , J U A N B A U T I S T A DE 
OTALORA BRAVO DE LAGUNA, J U A N DE 
PADILLA Y CÓRDOBA, PEDRO DE 
PASTOR Y M O R A , JOSÉ 
PEDROSA, ANTONIO DE LA . 
PÉREZ CORCHA, J U A N 
PÉREZ DE ARACIEL, ALONSO 
PÉREZ DE URIONDO Y MURGUIA, JOAQUÍN DE 
PES, ANDRÉS 
PICADO PACHECO Y MONTERO, J U A N 
PINEDA Y T A B A R E S , JOSÉ DE 
P INEDA, ANTONIO 
PINEDO, GASPAR DE 
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PORTOCARRERO OE G U Z M A N , CRISTÓBAL (Conde, Marqués Grande C a s t i 
PORTOCARRERO Y CÓRDOBA Y G U Z M A H , PEDRO 
POKTCCARRERO Y S I L V A , RAMÓN GERÓNIMO 
PUENTE LARREA, LORENZO ANTONIO DE LA ( M a r q u é s de V i l l a f u e r t e . . . ) 
QUINTANA Y ACEVEDO^ JOSÉ DE 
QUINTANA, JOSÉ DE 
RAMÍREZ DE ALARCON, LUIS 
RAMÍREZ DE VAyUEDAHO, GONZALO 
R Í O S , J Ó S E AGUSTÍN DE LOS 
RIVERA AGUADO, SIMÓN DE 
RODRÍGUEZ C A S T A N O N , ALONSO 
ROJAS Y CONTRERAS, JOSÉ DE (Conde de A l v e n t o s ) 
R O J A S ; DIEGO DE (Señor de V i l l a n u e v a de Duero) 
ROLDAN Y PADILLA, ANDRÉS 
RON, ANTONIO DE 
SALAZAR Y C A S T E J O N , FRANCISCO JAVIER DE 
SALCEDO, FRANCISCO ANTONIO DE ( M a r q u é s de V a d i l l o ) 






















SARMIENTO V A - LLADARE5 Y M E l - R A , JOSÉ (Duque , Conde, Señor . . . ] 
SIERRA CIENFUEGOS, LOPE DE 
SIERRA OSORtO, FERNANDO DE 
SIERRA OSSORIO Y VALDES, LOPE DE 
SILVA Y RIVERA, MANUEL DE ( M a r q u é s de M o n t e m a y o r y del Águi la ) 
SOLA, TOMAS DE 
SOLIS OVANDO, JERÓNIMO DE 
SOLIS VALDERRA- BAÑO Y D A V I L A , JOSÉ (Conde, Duque, Señor , Grande 
SOLIS Y M I R A N D A , MARTIN DE (Conde de Mol ino) 
SOLORZANO Y CASTILLO. GREGORIO 
SOPEÑA, ANTONIO 
TOLEDO, ANTONIO SEBASTIAN DE ( M a r q u é s de M a n c e r a , G r a n d e - ) 
TORRES, BERNARBE 
UBILLA Y MEDINA, ANTONIO DE ( M a r q u é s de Ribas) 
URIBE Y CASTEJON, JOSÉ JOAQUÍN 
URSUA Y ARISMEHDI , PEDRO (Conde de J e r e n a ) 
U S T A R I Z , GERÓNIMO 
VADILLO Y VELASCO, MANUEL DE 
VALCARCEL D A T O , J U A N DE 
VALCARCEL Y FORMENTO, ANTONIO 
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VAI.DES MONTENEGRO, FERNANDO 
VALDES, DIEGO DE 
VALDIVIESO, JOSÉ DE 
V E I T I A , JUAN JOSÉ 
VELARDE Y CIENFUEGOS, J U A N ANTONIO 
VERDUGO Y R IVERA, ALONSO 
VILLACAMPA Y PUEYO, PASCUAL DE 
VILLAHUEVA, MANUEL DE 
VILLAREAL Y FLORENCIA, CRISTÓBAL DE 
VILLAURRUTIA Y SALCEDO, ANTONIO BERNARDINO 
YOPULI , DIEGO 
YPES Y MIJARES DE LA QUADRA, MATEO DE 
ZUNIGA Y GUZMAN, BALTASAR DE (Duque , Marqués de V a l e r o ) 
ZUNIGA Y TOVAR, DIEGO DE 
ZUNIGA, DIEGO DE 
COL 
S.C. 
S.C. 
S.l. 
S.l. 
s.l. 
C.C; 
S.l. 
INDIAS 
a _ 
9 _ 
tt _ 
« _ 
* -
* -
tt _ 
» _ 
* -
* -
tt _ 
* -
tt * -
* » -
tt _ 
